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Sehr.geehrter Herr HIEEEEEN

wie lhnen bekannt ist, hat das Bundesministerium des Innern Ihr Schreibert vom 20. Januar
2002 an das Bundesjustizministerium abgegeben, das innerhalb der Bundesregierung fur
Fragen der Verwaltungsgerichtsordnung federfuhrend zustandig ist. Fiir lhre Schilderung der
verwaltungsgerichtlichen Praxis im Zusammenhang mit der Verkiindung von Urteilen danke
ich. Ich bitte um Verstandnis, dass ich Ihnen im konkreten Fall nicht weiterhelfen kann. Das
Bundesministerium der Justiz kann im Hinblick auf die in Artikel 97 des Grundgesetzes garan-
tierte Unabhangigkeit der Richter. auf die Tatigkeit der Verwaltungsgerichte keinen Einfluss.
nehmen noch sich zu einzelnen Verfahren dufern. Darilber hinaus ist die Rechispfiege Auf-

gabe der Lander.

Zu der von |hnen aufgeworfenenRechtsfrage, ob auch bei einer Zustellung des Urteils nach §
116 Abs. 2 VWGO eine Niederlegung zundchst nur-der Urteilsformel (Urteitstenor) bei der Ge-
'schaftsstelle der zustandigen Kammer zuldssig ist, karn ich ganz allgemein Folgendes mit-
teilen: Nach ganz herrschender Auffassung in der Kommentarliteratur zu § 1156 Abs. 2 VwGO
ist § 117 Abs. 4 Satz. 2 VWGO, der eine Ubergabe zunéchst nurder Urteilsformel an die Ge-
schaftsstelle erlaubt, entsprechend anzuwenden, wenn das Urteil statt der Verkiindung in
mundiicher Verhandlung oder in einem eigens anberaumten Verkiindungstermin zugesteilt
wird (so: Kopp/Schenke, Kommentar zur VWGO, 12, Auflage 2000, § 116, Rdn. 9; Clausing in
Schoch/Schmidt-Amann/Pietzner, Kemmentar zuf Vw0, § 118, Rdn. 9; Kilian in So-
dan/Ziekow, Kommentar zur VwGO, § 116, Rdn. 31). Dem Sinn und Zweck. der Fristbestim-
mung — Wahrung des zeitiichen Zusammenhangs zwischen Verhandiung und Entschei-
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dungsfaltung - ist damit hinreichend Rechnung getragen; eine strengere Handhabung als bei
verklndeten Urteilen, bei denen § 117 Abs. 4 Satz 2 VwGO die Ubergabe des Tenors an die
Geschéftsstelle erlaubt, ist weder erforderlich noch gerechtfertigt. Diese Ausiegung entspricht

in der Tat auch der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, etwa‘in der
Entscheidung vom 24. Juni 1971, BVerwGE 38, S. 220 ff oder vom 25. Januar 1985, Neue
Juristische Wochenschrift 1986, S. 1004. Es ist zutreffend, dass ﬁ 117 Abs. 4 Satz 2 VwGQ

die Niederlegung der Urteilsformel nur ,ausnahmsweise* zulésst. Ob in ihrem Fall eine-Aus- v
nahme vorlag, entzieht sich meiner Kenntnis und — im Hinblick auf die Unabhangigkeit der .

Justiz und die Zustandigkeit der- Landesjustizverwaltungen — auch meiner. Bewertung.

‘Die Auslegung und Weiterentwicklung des geschriebenen Rechts durch Rechtsprechung und
Literatur ist keine Seltenheit; gleichwoht teile ich hre Auffassung, dass klare Vorschriften,
deren Regelungsgehalt dem Wortlaut ohne weiteres zu entnehmen ist, wiinschenswert sird.

X Ich verstehe Ihre Anfrage daher auch als Anregurig an den Gesetzgeber.

Mit freun_dlic‘hen Grilen
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