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Sind unsere Gesetze reine Makulatur?

Sehr geehrte Frau Bundesjustizministerin,

zunachst bitte ich um lhr Verstandnis, dal} ich |Ihre kostbare Zeit und Ihre Mihe in An-
spruch nehme, um lhnen mein Anliegen auf den folgenden Seiten zu verdeutlichen. Fir
eine objektive Meinungsbildung sind aber einige grundsatzliche Fakten unumganglich.

Nachdem auf den Seiten des Bundesministeriums der Justiz (BMJ) nachzulesen ist,
dall die Sicherung und Fortentwicklung unseres Rechtsstaates die zentrale Aufgabe
der Rechtspolitik und damit des BMJ ist, da sonst das Fundament unserer freiheitlichen
Demokratie in Gefahr kommen konnte, kann ich mich mit einem fundamentalen
Rechtsproblem nur an Sie direkt wenden.

Ich muldte wiederholt feststellen, da® es zwar genug gesetzliche Vorgaben fur die
Durchsetzung der Aufgaben der Justiz gibt, diese jedoch in der Praxis anscheinend
niemanden interessieren.

In der letzten Legislaturperiode wurde das ,Gesetz zur Anderung und Ergénzung des
Strafverfahrensrechts — Strafverfahrensdnderungsgesetz 1999 (StVAG 1999)“ vom 02.
August 2000 beschlossen und gemall Bundesgesetzblatt G5702 Nr. 38 sollte das Ge-
setz im Ganzen spatestens am 01. November 2000 Rechtskraft haben. Wie sich aller-
dings gezeigt hat, kimmert es die Justizbehdrden in Deutschland leider recht wenig,
wenn der Gesetzgeber neue Vorgaben erlaft.
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Im konkreten Fall geht es darum, dald Angeklagten die sich im ersten Rechtszug selbst
verteidigen wollen - was die Strafprozef3ordnung (StPO) auch ausdrucklich zulalt — ei-
ne beantragte Akteneinsicht auch weiterhin verwehrt wird, obwohl durch die Neurege-
lung des § 147 Abs. 7 StPO genau die Moglichkeit der eigenen Verteidigung hervorge-
hoben wurde. Trotzdem wird von Richtern und Staatsanwalten eine Verweigerung der
Akteneinsicht haufig dazu benutzt, um einem Angeklagten die eigene Verteidigung fast
unmaoglich zu machen.

Als ich die Verfugung eines Richters - mir die Akteneinsicht zu verwehren - mit einer
Beschwerde angefochten hatte, da er die Verweigerung der Akteneinsicht alleine damit
begrindete, dal® eine Akteneinsicht gem. § 147 StPO nur durch einen Verteidiger er-
folgen kénne, bekam ich gleich noch eine Uberraschung serviert.

Das Landgericht Schweinfurt erlies am 08.11.2000 — und damit unzweifelhaft nach dem
Inkrafttreten des StVAG — den Beschlul3, meine Beschwerde als unbegriindet zu ver-
werfen und fuhrt dazu unter anderem aus:

Dem Angeklagten steht ein Recht auf Akteneinsicht nicht zu. Fur das Strafverfahren ist
eine Akteneinsicht in § 147 StPO nur fur den Verteidiger geregelt. Im Umkehrschlul3
daraus hat der Beschuldigte nach standiger Rechtsprechung (vgl. Kleinknecht/Meyer-
Golner, Rd.zZiffer 3 zu 8§ 147 StPO) dagegen kein eigenes Akteneinsichtsrecht, weil
eine gesetzliche Regelung dafir fehlt.

Wie kann eine Beschwerdekammer eines Landgerichts mit derartigen Begrindungen
eine berechtigte Beschwerde zurlickweisen und die Vorgaben des Gesetzgebers vollig
ignorieren?

Als nun der gleiche Richter in meiner Hauptverhandlung im Marz 2002 von meinem
zwischenzeitlich hinzugezogenen Anwalt zum Verlauf des Verfahrens gerligt wurde,
rechtfertigte der Richter seine Handlungen damit, da® es ihm auf Grund der im Art. 97
GG garantierten richterlichen Unabhangigkeit vollkommen selbst Uiberlassen sei, wie er
das Verfahren gestalte. Aus diesem Grund habe er mir die Akteneinsicht verweigert,
weil er mir keine Einsicht gewahren wollte. Nach seiner Meinung, die der Richter in der
Verhandlung auch in Anwesenheit mehrerer Zuhorer deutlich von sich gegeben hat,
habe sich auch nach dem Strafverfahrensanderungsgesetz vom 02. August 2000 nichts
daran geandert, dal} eine Akteneinsicht nur fur einen Anwalt geregelt sei.

Fir mich personlich und sicherlich auch fir viele weitere Interessenten stellt sich somit
die Frage, ob es im Sinne der Gesetzgebung ist, den Richtern und Staatsanwalten in
freier Willklr zu Uberlassen, wem sie Akteneinsicht gewahren oder nicht, was wiederum
einen entscheidenden Einflu auf den Verfahrensverlauf haben kann.

Sollte man zukinftig also eher auf gute persdnliche Beziehungen zu Richtern setzen
oder auf empfangliche Angestellte der Justiz hoffen um letztlich seine Rechte erreichen
zu kénnen?
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Doch nicht nur die Durchsetzung neu beschlossener Gesetze sondern auch die vorge-
schriebene Anwendung von bereits langer existierenden Gesetzen und Verordnungen
unterliegen in der Praxis anscheinend dem reinen Gutdinken deutscher Justizbehor-
den.

Da gibt es in der StrafprozeRordnung (StPO) im funften Abschnitt zur Vorbereitung ei-
ner Hauptverhandlung den § 219 [Beweisantrage des Angeklagten].

Darin ist — fur einen Normalbirger unmi3verstandlich — festgelegt, dal® auf die Antrage
eines Angeklagten Uber die Ladung von Zeugen oder Sachverstandigen oder die Her-
beischaffung anderer Beweismittel zur Hauptverhandlung vom Vorsitzenden des Ge-
richts eine Verfugung zu erlassen ist, die dem Antragsteller bekanntzumachen ist.

Im § 220 StPO ist darUber hinaus ausgeflihrt, dal® ein Angeklagter eine Person auch
unmittelbar laden lassen kann, falls der Vorsitzende den Antrag auf Ladung ablehnt,
was im Normalfall dann geschieht, wenn der Vorsitzende eine fir den Angeklagten un-
befriedigende Verfligung erlassen hat.

Und schlieBlich regelt der § 222 StPO, dal® das Gericht die geladenen Zeugen und
Sachverstandigen rechtzeitig der Staatsanwaltschaft und dem Angeklagten namhaft zu
machen hat.

Daraus ergibt sich, dald zur Vorbereitung einer Hauptverhandlung uber die gestellten
Antrage der Verteidigung vom Vorsitzenden eine Verfliigung zu erlassen ist, bevor eine
Hauptverhandlung anberaumt wird.

Doch was kann man dagegen tun, wenn ein Richter die Antrage eines Verteidigers, die
dieser gem. § 219 StPO rechtzeitig eingereicht hat, zwar an die Staatsanwaltschaft zur
Stellungnahme weiterleitet, dann aber eine Hauptverhandlung anberaumt ohne die
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft abzuwarten und ohne Uber die gestellten Antra-
ge zu entscheiden?

Wenn durch so eine wiederholte Verletzung prozessualer Normen bei der Leitung eines
Verfahrens die Rechtsstellung einer Partei massiv verschlechtert wird, ist es nicht ver-
wunderlich, wenn der Vorwurf der Rechtsbeugung erhoben wird.

Fir so einen Fall, dal3 danach derselbe Richter in der Hauptverhandlung den Vorsitz
ubernimmt, hat der Gesetzgeber die Moglichkeit der Ablehnung eines Richters gem. §
24 StPO vorgesehen, wenn die Besorgnis der Befangenheit durch die begrindete An-
nahme besteht, dal} dieser Richter eine innere Haltung annehmen wird, die ein Mif3-
trauen gegen die Unparteilichkeit in dem Verfahren rechtfertigt.
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Welche Handlungen vor der Erledigung eines Ablehnungsgesuchs ein abgelehnter
Richter nur noch vorzunehmen hat, ist im § 29 StPO an sich klar und deutlich geregelt.

Namlich nur solche, die keinen Aufschub gestatten wenn von vornherein klar ist, dal}
die Hauptverhandlung unterbrochen werden mulf3.

Auf jeden Fall keine, die auch aufRerhalb der Hauptverhandlung ergehen koénnen.

So steht es unzweideutig im Gesetz. Doch was kann man dagegen tun, wenn es Rich-
ter gibt, die die klaren Formulierungen nicht interessieren?

Aber auch der Verlauf einer Verhandlung ist in der Strafprozefordnung prazise festge-
legt.

In manchen Fallen kann es unentbehrlich sein, daR wichtige Aussagen und AuRerun-
gen auf die es ankommt, im Protokoll festgehalten werden.

SchlieBlich wird mit dem Protokoll die Hauptverhandlung beurkundet und muf® deshalb
auch die Beobachtung aller wesentlichen Férmlichkeiten wiedergeben. Somit auch die
im Laufe der Verhandlung gestellten Antrage und die ergangenen Entscheidungen.

Darlber hinaus hat der Gesetzgeber im § 273 Abs. 3 StPO ausdrtcklich vorgesehen,
dall auf Antrag einer an der Verhandlung beteiligten Personen die vollstandige Nieder-
schreibung und Verlesung anzuordnen ist, wenn es auf die Feststellung eines Vor-
gangs oder des Wortlauts einer Aussage oder einer AuRerung ankommt. Gleichzeitig
hat der Gesetzgeber eine Regelung festgelegt, wie zu verfahren ist, wenn der Vorsit-
zende die Anordnung ablehnt. Dann hat das Gericht auf Antrag einer beteiligten Person
darUber zu entscheiden.

Dal der § 273 Abs. 3 StPO nur dann greift, wenn in einer Hauptverhandlung die not-
wendigen Antrage gestellt werden, dirfte jedem Normalburger klar sein.
Doch was kann man machen, wenn ein Vorsitzender Richter auf die gestellten Antrage

antwortet:

Herr Angeklagter, all ihre Antrage interessieren mich tberhaupt nicht!

Und sehr geehrte Frau Bundesjustizministerin, glauben Sie mir.
Selbst wenn ein Richter so eine Aussage in einer o6ffentlichen Sitzung in Anwesenheit

mehrerer Zuhdrer im Sitzungssaal von sich gibt, so interessiert dieses die deutschen
Justizbehorden Uberhaupt nicht.

Den Beweis dafur kdnnen Sie im Anhang selber nachlesen.
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Dal} der Dienstvorgesetzte eines Amtsrichters — in dem Fall der Prasident des Landge-
richts — eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen solch massive Verletzungen prozes-
sualer Normen als unbegrindet ansieht, da er selbst keinen Einflu} auf das Handeln
der Richter seiner Justizbehdrde hat, weil ja die Richterliche Unabhangigkeit im Grund-
gesetz garantiert ist, kann einen Normalburger wirklich tief in seinem eigenen Rechts-
empfinden treffen.

Anscheinend kennen die deutschen Justizbehorden nur den ersten Halbsatz des Art.
97 GG mit dem Wortlaut: ,Die Richter sind unabhangig ...“. Dal} der Satz jedoch noch
weiter geht mit den Worten ,,und nur dem Gesetze unterworfen haben genug Personen
der Justiz scheinbar schon vergessen.

Im Grundgesetz gibt es allerdings auch den Art. 103, wo im Absatz 1 nachzulesen ist:
,vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehor®.

Wie passen die Vorgaben des Grundgesetzes - als fundamentale Basis unseres demo-
kratischen Rechtsstaates — zu den Handlungen eines Richters, der nicht nur wiederholt
massiv bestehende Rechtsnormen sondern dariber hinaus sogar das im GG garan-
tierte rechtliche Gehor miRachtet, wenn dieser auf Antrage eines Angeklagten antwor-
tet: ,Herr Angeklagter, all ihnre Antrage interessieren mich Uberhaupt nicht!“?

Doch nun sehr geehrte Frau Bundesjustizministerin sind wir beim Kernproblem meines
Anliegens.

Das Strafgesetzbuch (StGB) reicht bis ins Jahr 1871 zurlck (RGBI. S.127) und wurde
bis heute immer wieder Uberarbeitet, um das Fundament einer freiheitlich-
demokratischen Ordnung und damit den deutschen Rechtsstaat zu sichern. Die Tatsa-
che dal selbst Amtstrager nicht vor strafbaren Handlungen gefeit sind, wurde Uber die
Jahre hinweg erkannt, und deshalb sind im dreiRigsten Abschnitt des Strafgesetzbu-
ches die Folgen fur eine ganze Anzahl von mdglichen Gesetzesuberschreitungen im
Amt festgelegt.

Ein Richter, ein anderer Amtstrager oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Lei-
tung oder Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei
einer Beugung des Rechts schuldig macht, sollte nach § 339 StGB dafur bestraft wer-
den, so der Wortlaut des Gesetzbuches.

Man sollte aullerdem davon ausgehen kdnnen, dall das Strafgesetzbuch nicht nur fir
Normalbulrger sondern gleichermafen auch flr Angehdrige der Justiz gilt.

Doch genau da zeigt sich, dal® eine Strafverfolgung bei einem Fehlverhalten eines
Richters so gut wie unmaoglich ist.

Weil es in der alleinigen Ermessensentscheidung der Staatsanwaltschaft liegt, ob diese
dem gesetzlichen Verfolgungszwang bei Straftaten nachkommt oder nicht, wird das
Anklagemonopol haufig dazu genutzt, die Strafverfolgung bei Straftaten von Angehdri-
gen der eigenen Justizbehorde zu vereiteln.
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Dall man keinen Staatsanwalt finden wird, der Ermittlungen gegen einen Richter der
eigenen Justizbehdrde aufnimmt, solange sich die Staatsanwaltschaft - selbst mit fa-
denscheinigen Begrindungen - der gesetzlichen Pflicht der Strafverfolgung entziehen
kann, beruht méglicherweise auf einer Schwachstelle in den gesetzlichen Vorgaben.

Im zweiten Abschnitt der StrafprozeRordnung ist der Gerichtsstand geregelt (z.B. Ge-
richtsstand des Tatortes oder des Wohnsitzes) und damit auch die Zustandigkeit der
Staatsanwaltschaft flr ein notwendiges Ermittlungsverfahren und, wenn die Vorausset-
zungen dafur besteht, fur die gesetzlich verpflichtende Anklageerhebung.

Darin liegt jedoch das Problem, dal} auch bei Straftaten von Richtern oder von Staats-
anwalten die Staatsanwaltschaft der eigenen Justizbehoérde dafir zustandig ist.

Nicht nur dal jeder Staatsanwalt in einen Gewissenskonflikt gerat, wenn er gegen ei-
nen Kollegen der eigenen Behdrde ein Ermittlungsverfahren einleiten muf}, solange er
nicht aus persénlichen Grinden dem Kollegen eins auswischen méchte, was dann je-
doch sicherlich abwegig ware, sondern auch die Tatsache, dal} es in der Karriereleiter
der Justiz eine sehr enge Wechselbeziehung zwischen Staatsanwalt und Richteramt
gibt, sind die Ursache fur eine mdgliche Vereitelung der Strafverfolgung.

Bevor sich jemand am Amtsgericht auf dem Stuhl eines Strafrichters niederlassen
kann, mufd er sich zunachst selbst als Staatsanwalt beweisen. Schafft es der Richter
dann weiter ans Landgericht, kann sich daraus wiederum ein Karrierewechsel zum
Gruppenleiter der Staatsanwaltschaft ergeben. Und ein Leitender Oberstaatsanwalt
kann es letztlich noch zum Prasidenten des Landgerichts schaffen, so zumindest in
Schweinfurt durch das Studium von verschiedener Prozel3unterlagen aus der Vergan-
genheit nachlesbar.

Dal bei einer so engen Verflechtung in der Karriereleiter von Justizangestellten keiner
einem Kollegen einen Stein in den Weg legen mochte, ist zwar einerseits verstandlich,
aber dennoch nicht rechtens, wenn es um die Aufklarung geht, ob ein Amtstrager einer
Justizbehorde eine rechtswidrige Handlung vorgenommen hat oder nicht.

Und wenn zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, dall ein Richter sich der
Rechtsbeugung schuldig gemacht haben koénnte, so besteht der gesetzliche Verfol-
gungszwang und, wenn die Voraussetzung dafir besteht auch der Anklagezwang, und
zwar gegen jeden Verdachtigen, damit die Grundsatze der Gleichheit vor dem Gesetz
und der Gerechtigkeit im Rahmen des Mdglichen verwirklicht werden.

Dal es tatsachlich auch o6fters zu Fehlhandlungen von Richtern kommen kann, haben
sogar kritische Richter bestatigt.

So hat ein ehemaliger Richter des Oberlandesgerichts Koln, der sich vermutlich mehr-
malig mit Entscheidungen von den Amts- und Landgerichten auseinandersetzen muf3-
te, in einem Interview zum Thema ,Recht und Gerechtigkeit® mit der scharfen aber si-
cherlich begriindeten Formulierung geaul3ert:

»Manche Kollegen mif3verstehen ihre Macht als Freibrief flir gesetzwidriges Ver-
halten.”
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Eine derart harte Verurteilung von Mi3standen aus den eigenen Reihen zeigt die Not-
wendigkeit, konkreten VorwUrfen auch tatsachlich nachzugehen.

Und die neue Strafgesetzbuch-Kommentierung hat sich langst auf die standigen, fast
routinemafligen Rechtsbeugungen innerhalb der Justiz eingestellt. Im Standardkom-
mentar zum StGB (Dreher / Fischer, 49. Aufl., Rd. Ziffer 1b zu § 339 StGB) steht zur
Rechtswidrigkeit der Rechtsbeugung geschrieben:

Das praktische Bild der Rechtsbeugung pragen in Wahrheit n&mlich nicht Falle rechts-
feindlicher Entscheidungen gegen ,elementare Rechtsgrundsatze®, sonder eher leichte
Falle bewuldter unvertretbarer Verfahrensbehandlung, teils zur Arbeitserleichterung,
teils zur Erreichung ,gerechter* Ergebnisse.

Dem Ansehen und der Autoritat der Rechtspflege sind aber auch solche Falle abtrag-
lich.

Wie kann also daflr gesorgt werden, daf} die Sicherung und Fortentwicklung unseres
Rechtsstaates auch zukinftig gewahrleistet ist?

Die bestehenden Gesetze kdnnen dieser Forderung so nicht gerecht werden. Selbst
wenn im Gesetz die Mdglichkeit geschaffen wurde, dall eine Verfligung einer Staats-
anwaltschaft - einer Strafanzeige keine Folge zu geben - mit einer Beschwerde ange-
fochten werden kann, so zeigt die gangige Praxis, dal® ein Generalstaatsanwalt der
Staatsanwaltschaft sicherlich nicht in den Ricken fallt, zumindest dann, wenn es um
eine Strafanzeige gegen einen Richter geht. Da werden die gleichen falschen Begrin-
dungen einfach wiederholt und damit muf® es sein Bewenden haben. Auch die theore-
tisch letzte Mdglichkeit eines Klageerzwingungsverfahrens scheitert daran, daly es flr
die zustandigen Gerichte zunachst nur darum geht, den Vorwurf einer Rechtsbeugung
ganz schnell zurickzuweisen, gilt es doch das Ansehen aller Richter tunlichst zu schit-
zen. Und schlieBlich mu® man mit dem Generalstaatsanwalt ja auch noch ofters zu-
sammenarbeiten, weshalb man lieber mit dessen Entscheidungen, und seien sie sach-
lich auch noch so unbegrindet, ein Verfahren verhindert als da® man eventuell einen
Kratzer am Image der Justiz riskiert.

Mit dem Schriftwechsel im Anhang kann ich lhnen, sehr geehrte Frau Justizministerin,
sicherlich anschaulich darlegen, dal in Fallen von Rechtsbeugung von Richtern oder
von Staatsanwalten die momentane Regelung der Gerichtszustandigkeit die vom Ge-
setzgeber vorgegeben Strafverfolgung so gut wie unmaoglich macht, weil die praktische
Erfahrung zeigt, dall der derzeitige Weg Uber die Staatsanwaltschaft der gleichen Ju-
stizbehdrde eine absolute Sackgasse ist.

Missen wir Blrger also weiterhin tatenlos mit ansehen, wie leichtfertig manche Richter
ihren Amtseid vergessen?
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Vielleicht lieRe sich das Problem bereits mit einer geringfligigen Erweiterung der beste-
henden Gesetze I6sen.

Dazu mufRte lediglich im zweiten Abschnitt der Strafprozef3ordnung die Zustandigkeit
der Gerichte so geregelt werden, dal® fir den Fall einer Strafanzeige gegen einen
Richter oder Staatsanwalt diese Anzeige bei jeder Staatsanwaltschaft z.B. in dem zu-
gehorigen Regierungsbezirk erhoben werden kann, und damit auch der Gerichtsstand
bei dem jeweiligen Gericht begrindet ist.

Damit waren zum einen die Staatsanwalte von den direkten Gewissenskonflikten be-
freit, gegen einen Kollegen ihrer eigenen Behoérde ermitteln zu missen. Zum anderen
ware man damit dem Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz und der Gerechtigkeit
im Rahmen des Mdglichen zumindest ein Schritt ndher gekommen, da zumindest da-
von auszugehen ist, dal} eine unbefangene Staatsanwaltschaft die Sachlage sicherlich
etwas objektiver Uberprifen wird.

Da es mir lediglich darum geht, dal® strafbare Handlungen im Amt auch tatsachlich
verfolgt werden kdnnen und meine Eingangs gestellte Frage nicht doch noch zur be-
angstigenden Realitat wird, bitte ich Sie, sehr geehrte Frau Bundesjustizministerin, Gber
eine erreichbare Gesetzanpassung nachzudenken. Damit soll nicht mehr als die Mdg-
lichkeit geschaffen werden, dal} bereits bestehende und auch zukulnftige Vorwrfe tber
Straftaten von Amtstragern an den Justizbehdrden einer parteilosen Uberpriifung un-
terzogen werden und sich keine schwarzen Schafe hinter dem Schutzmantel ihrer
Amtskollegen aus der eigenen Behorde verstecken kdnnen.

Ich hoffe, da® ich mit meiner Forderung keine Uberzogene Anspriche an unser
Rechtssystem stelle, sondern lediglich alle Blrger dazu ermutige, den Glauben an ei-
nen funktionierenden Rechtsstaat nicht zu verlieren.

Ich bitte deshalb auch im Namen aller Rechtssuchenden um eine Stellungnahme durch
das l__3undesjustizministerium, da es sich hierbei um eine Frage handelt, die sicherlich
das Offentliche Interesse berihrt.

Vielleicht hilft dariber hinaus auch schon ein belehrendes Wort der obersten, fur die
Rechtspolitik zustandigen Behodrde, dal} sich eine Staatsanwaltschaft doch noch an das
Legalitatsprinzip erinnert und ihrer gesetzlichen Pflicht nachkommt, bei zureichenden
tatsachlichen Anhaltspunkten eine Ermittlung einzuleiten, selbst wenn der Verdachtige
nur ein paar Amtsstuben weiter sitzt.
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Damit Sie sehen, daly mir gerade in diesem Fall die Meinung unserer héchsten Ver-
treter unseres Rechtsstaates wichtig ist, habe ich lhnen als direkte Anlage auch
mein Schreiben an den Bundesprasidenten, Herrn Johannes Rau, beigelegt.

Denn auch unser sehr geehrter Herr Bundesprasident sollte wissen, dal} es bei den
Blrgern dieses Landes tatsachlich sogar fundamentale Probleme gibt, die immer
wieder dann die eigene Meinungsbildung beeinflussen, wenn von Seitens der ober-
sten Reprasentanten der Politik an die Grundwerte unseres Staates und an das
notwendige Engagement jeden Burgers erinnert wird.

Demgegenulber sollten sich dann auch die Burger auf bestehende Gesetze und
Vorschriften verlassen kénnen, als Fundament unserer freiheitlich demokratischen
Ordnung.

Ich mochte mich schon im Voraus fur lhre BemUhungen bedanken und erwarte hof-
lichst Ihre Stellungnahme.

Mit freundlichen GriiRen

gez. HINNE

Wichtiger Hinweis: Dieses ist ein offener Brief an das Bundesjustizministerium. Da es sich
um eine Frage von allgemeiner Bedeutung handelt, kénnte es sein, da®
dieses Schreiben zusammen mit der Anlage und die Stellungnahme von
Seiten des Bundesjustizministerium der Offentlichkeit frei zuganglich
gemacht wird. Dieses kann sowohl Uber Printmedien als auch Uber das
Internet erfolgen. Dann werden jedoch samtliche Namen von beteiligten
Personen unkenntlich gemacht, da es vorliegend lediglich um die Beur-
teilungsmdglichkeit einer Sachlage geht.

Anlage
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Bundesministerium der Justiz Berlin, den 16. Dezember 2002

* Postanschrift:
Bundesrministerium der Justiz, 11015 Berlin
Geschéftszeichen; R B 2 — AR — RB 437/2001 : Hausanschrift. Mohrenstrafle 37, 10117 Berin
(hei Antwort bitte angeben) Lieferanschrift: Kronenstrafe 41, 10117 Berin
Telefon: {01888580-0

(0 30) 20 25 - 70
bei Durchwah!: 0 1888 580 - 96 76
(0 30) 20 25 - 96 76
Telefax: 01888 580-9525
(D 30 20 25 - 85 25
Heren '
[
N Schweinfurt

Sehrgeehrter Herr HEEENREN

im Auftrag von Frau Bundesministerin der Justiz Zypries danke ich fur.ihr Schreiben vomS.
November 2002. Zunéchst bitte ich um Versténdnis dafir, dass das Bundesministerium der
Justiz von einer Stellungnahme zu oder gar einer Bewertung von Handlungen der Gerichte
und Staatsanwaltschafien der Lander grundsétzlich absieht. Dies folgt zum einen aus der
Achtung der richterlichen Unabhangigkeit, zum anderen aus dem féderalen Staatsaufbau,
nach dem fir Geri_chte und Staatsanwaltschaften die Bundeslander zustandig und die dort
Tatigen Landesbedienstete sind. Daraus folgt auch, dass dem Bundesministerium der Justiz
in diesem Bereich keine Aufsichts- oder gar Weisungsbefugnisse zustehen. Insoweit ist das
Justizministerium des betroffenen Bundeslandes zustandig.

Ihrer Anregung, die drtliche Zustandigkeit bei Strafanzeigen gegen Richter cder Staatsanwélte
s0 zu &ndern, dass die Staatsanwaltschaft nicht gegen richterliche cder staatsanwaltliche
Kollegen der eigenen (Gerichts)}Behdrde ermitteln muss, sondern innerhalb eines Regie-
rungsbezirks der Ort der Anzeigeerstattung fur die Zustandigkeit von Staatsanwaltschaft und
Gericht mafgeblich ist, mdchte ich folgende Argumente entgegenhalten:

Nach geltendem Recht ist die Staatsanwaltschaft an das Legalittsprinzip gebunden, d.h.
Verfolgungszwang bei zureichendem Tatverdacht. Es liegen keine Anhaltspunkte daftr vor,
dass Staatsanwalte typischerweise oder gar generell bei Ermittiungen gegen Kollegen aus der
eigenen Behorde nicht Recht und Gesetz entsprechend verfahren wirden. Verstdfie hierge-
gen sind im Ubrigen mit dem Tatbestand der Strafveréitelung im Amt bedroht.

Die Beachtung réchtmé[&igen Verhaltens wird auch durch die Befugnisse der Aufsicht und
Weisung innerhalb der staatsanwaltlichen Hierarchie gewéhr!eistet.
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SchiieBlich sichert auch das — von ihnen beschrittene — Klageerzwingungsverfahren die Ein-
haltung des.Legalitatsprinzips durch Uberprisfung der staatsanwaltlichen Verfahrenseinstel-
lung durch eine hohe gerichtliche Instanz.

SchilieRlich machte ich auf die Regelungen zum Richterausschluss kraft Gesetzes in § 22 der
Strafprozessordnung hinweisen.-Auch hier hat der Gesetzgeber keinen Grund gesehen, bei
Richtern generell Befangenheit zu besorgen, wenn diese in einem Strafverfahren mitwirken,
das gegen Kollegen aus inrer Behorde geflrt wird.

Vielleicht habe ich Sie mit diesen Uberlegungen Uberzeugen kénnen, dass fur ein Aufgreifen
Ihrer Anregung durch den Gesetzgeber kein hinreichender Anlass besteht.

Mii freundlichen GriiRen
Im Auftrag

Bundébﬁiniﬁtlrium : | -
- derdustiz_  wlnecht
+ * Frohe Festtage
' *. »* *: *




“ Schweinfurt, den 05.11.2002

B Schweinfurt

als e-mail am 05.11.02 an: posteingang@bundespraesident.de

I - I, Scheinfurt

Offener Brief an den
Bundesprasidenten
Herrn Johannes Rau
Schlol} Bellevue

10557 Berlin

Wer schitzt uns Burger vor der Justiz?
Sehr geehrter Herr Bundesprasident,

nachdem Sie in lhrer Antrittsrede nach lhrer Vereidigung gesagt haben ,Ich will zuho-
ren, damit niemand ungehort bleibt.”, erlaube ich mir deshalb, Sie personlich um eine
Stellungnahme zu bitten.

,Die deutschen Richter machen mir Angst.“ Diese Aussage kdnnte von mir stammen,
ware dann aber sicherlich nicht der Rede wert. Da dies jedoch die Worte von einem
deutschen Richter sind, gibt es genug Anlal}, Uber diese erschitternde Kritik etwas ge-
nauer nachzudenken.

Erst der komplette Wortlaut ,Ich bin selbst ein deutscher Richter, seit fast 20 Jahren.
Ich wirde mich nicht noch einmal entscheiden, ein deutscher Richter zu werden. Die
deutschen Richter machen mir Angst.“ (zitiert nach ,Diether Huhn in memoriam“ von
Prof. Dr. Eckhart Gustavus, Berlin, NJW 2000, Heft 1, S. 51) zeigt die Harte, mit der
Mistande in dem Berufsstand der Richter aus den eigenen Reihen angeprangert wer-
den.

Welche Auswirkungen sich daraus in Einzelfallen fur uns Burger ergeben kdnnen, zei-
gen die zwischenzeitlich ausgiebigen Rechercheprojekte im Internet, wo so langsam
durchsickert, was bisweilen mehr ein Tabuthema war bzw. worliber zumindest die Of-
fentlichkeit in der Vergangenheit nicht gerade umfangreich informiert wurde.

Bundespraesident_01
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Damit Sie selbst einmal einen Einblick in die mogliche reale Welt unseres Rechts-
staates bekommen, habe ich diesem Schreiben als Anhang mein Schreiben an das
Bundesministerium der Justiz und die zugehoérige Anlage hinzugeflgt.

Dal es in unserem Rechtswesen und Gerichtssystem auch Mangel und Fehlent-
wicklungen gibt, haben Sie ja bereits in lhrem GrulRwort aus Anlal} der Einweihung
des neuen Dienstgebaudes des Bundesverwaltungsgerichts in Leipzig eingeraumt.

Sie haben in lhrem GruRwort hervorgehoben, das der Rechtsstaat die Vorrausset-
zungen dafur schafft, dal® in jedem Einzelfall zwischen Klager, Beklagtem und Ge-
richt um die ,gerechte” Entscheidung gerungen werden kann, und daf} sie idealiter
auch gefunden wird. Das geschahe inhaltlich durch die vom Parlament verabschie-
deten Gesetze und verfahrensrechtlich durch die Prozelordnungen und durch un-
abhangige Richter.

Nur stellt sich die Frage, was kann man gegen Richter tun, die sich eben nicht so
verhalten, wie Sie und sicherlich auch alle Burger unseres Landes es sich vorstel-
len?

Sie haben in lhrer Festansprache aus Anlald des flnfzigjahrigen Bestehens des
Bundesverfassungsgerichts betont, dall die Grundrechte unmittelbar geltendes
Recht sind, auf die ,Jedermann® sich vor Gericht berufen kann.

Wie Sie jedoch in dem beispielhaft gezeigten Fall sehen, von denen es sicherlich
unzahlige weitere gibt, reicht die rein formelle Bindung der vollziehenden Recht-
sprechung durch den Artikel 1 Absatz 3 des Grundgesetzes eben nicht aus, die
Durchsetzung des Rechts auch tatsachlich zu gewahrleisten.

In einem Berufsstand, der keinerlei Kontrolle von auf3en erfahrt, schleichen sich
aber zwangslaufig auch Millstdnde ein, gegen die es jedoch keine realistische
Chance auf Abhilfe gibt.

Jeder, der sich einmal gegen eine richterliche Fehlentscheidung bei prozessualen
Handlungen gewehrt hat, mufte sich sicherlich damit belehren lassen, dal die
rechtsprechende Gewalt durch den Artikel 92 des Grundgesetzes den Richtern an-
vertraut ist und diese sich gemald Artikel 97 auf ihre richterliche Unabhangigkeit be-
rufen kdnnen.

Die Vater und Mutter des Grundgesetzes haben - sicherlich auch aus negativen
Pragungen der Vergangenheit - in ihren Formulierungen die Weitsicht walten las-
sen, dal} sie im Artikel 97 gezielt darauf verwiesen haben, daf® auch Richter dem
Gesetz unterworfen sind. Und selbst die notwendige Verankerung des ,Anspruchs
auf rechtliches Gehdér” im Grundgesetz Artikel 103 zeigt, dal® ein gewisses Miltrau-
en auch gegen unabhangige Richter durchaus geboten ist.

Doch leider wird von keinem politisch Verantwortlichen das ,hundertfache tagliche
Unrecht in den deutschen Gerichtssalen“ (Dr. Egon Schneider, ehem. Richter am
OLG) und der alltagliche kleine MachtmiRbrauch an deutschen Justizbehdrden
wahrgenommen.

Bundespraesident_01
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Sehr geehrter Herr Bundesprasident. Sie haben in Ihrer Antrittsrede nach |hrer Ver-
eidigung darauf hingewiesen, dal} die politisch Verantwortlichen die Blrgerinnen
und Barger ernstnehmen mussen.

Doch wenn ein ehem. Richter am OLG in der ,Zeitschrift fir anwaltliche Praxis*
6/1999 vom 24.3.1999, S. 266 schreibt: ,Es gibt in der deutschen Justiz zu viele
machtbesessene, besserwissende und leider auch unfahige Richter, denen beizu-
kommen offenbar ausgeschlossen ist.”, spiegelt sich darin die Resignation wider, die
sich bei jedem Normalburger sicherlich um ein mehrfaches pragend auswirkt, wenn
jemand einmal zu Unrecht in die Muhlsteine des Rechtsstaates geraten ist.

Es reicht eben nicht aus, in Reden und GruRworte alleine an die Fihrungsspitzen
unserer Justiz zu appellieren, alle Anstrengungen zu unternehmen, den Vorrang des
Rechts und seine Durchsetzung gegenuber Unrecht immer als Ideal vor Augen zu
haben.

Nein, was in einem tatsachlich funktionierenden Rechtsstaat nicht fehlen darf, ist die
standige notwendige Kontrolle der Justiz. Wer aber kontrolliert die Justiz?

Sie selbst, sehr geehrter Herr Bundesprasident, haben einmal gesagt, dal die be-
stehenden Gesetze und unabhangige Richter den Rechtsstaat unserer Tage von
dem Willkir- und Unrechtsstaat aus vergangenen Phasen deutscher Geschichte
unterscheidet.

Doch leider gibt es auch heute schwarze Schafe in den Justizbehérden, die dem
Ansehen und der Autoritat der Rechtspflege schweren Schaden zufuhren.

Wir alle dirfen es nicht dazu kommen lassen, dal} sich die Blirger zuklnftig mit den
Worten des Bundesverfassungsrichters a.D. Prof. Willi Geiger, Karlsruhe, trosten:
»In Deutschland kann man, statt einen Prozel3 zu fuhren, ebenso gut wirfeln.” (aus
einem Beitrag in der ,Deutschen Richterzeitung®, 9/1982, S. 325).

Aus diesem Grund habe ich mich auch mit einer konkreten Anfrage an das Bun-
desministerium der Justiz gewandt und eine Anregung gegeben, mit welchen Mdog-
lichkeiten dem Machtmif3brauch und einer eventuellen Willkiir der Justizorgane zu-
mindest ein Stlck entgegengewirkt werden kdnnte.

Und da Sie, sehr geehrter Herr Bundesprasident, in einem Grul3wort zur Eréffnung des
64. Deutschen Juristentages erklart haben, dal} auch der Bundesprasident sich natir-
lich so seine Gedanken darliber macht, ob all das, was die “Gesetzgebungsmachine®
Bundestag und Bundestag an Gesetzen produziert, “gutes Recht® ist, mochte ich Sie

deshalb héflich um eine Stellungnahme und um die Mitteilung lhrer Gedanken bitten.
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Wie Sie selbst gesagt haben, ist der Gesetzgeber von vielen umgeben, die ihm raten
und nach ihm rufen. Ein besonnenes Wort des Bundesprasidenten ist dabei zweifelsfrei
ein besserer Ratgeber als ein x-beliebiger Kommentar von Personen, die in irgendeiner
Richtung subjektiv vorbelastet sind.

Ich hoffe, dal} ich lhre kostbare Zeit nicht zu sehr in Anspruch nehme, wenn ich eine
konkrete Beschwerde Uber die Verhaltnisse der Justiz in Deutschland auch im Namen
aller Rechtssuchenden an Sie heran getragen habe.

Ich méchte mich schon im Voraus fur lhre Bemuhungen bedanken.

Mit freundlichen GriiRen

gez. HINE

Wichtiger Hinweis: Dieses ist ein offener Brief an den Bundesprasidenten. Da es sich um
eine Frage von allgemeiner Bedeutung handelt, kdnnte es sein, dal} die-
ses Schreiben zusammen mit der Anlage und die Stellungnahme von
Seiten des Bundesprasidenten der Offentlichkeit frei zuganglich gemacht
wird. Dieses kann sowohl Uber Printmedien als auch Uber das Internet
erfolgen. Dann werden jedoch samtliche Namen von beteiligten Perso-
nen unkenntlich gemacht, da es vorliegend lediglich um die Beurtei-
lungsmadglichkeit einer Sachlage geht.

Anlage
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S. 4



“ Schweinfurt, den 09.02.2003

B Schweinfurt

Einschreiben mit Rickschein !

I - I, Schweinfurt

An den
Bundesprasidenten
Herrn Johannes Rau
Schlol} Bellevue

10557 Berlin

Sehr geehrter Herr Bundesprasident.

Ich hatte bereits am 05.11.2002 an Sie personlich einen Brief geschrieben, den ich per
Email an |Ihre Poststelle gesandt habe.

Am 18.12.2002 habe ich per Email Ihre Poststelle daran erinnert, dal} ich immer noch
keine Antwort auf die an Sie gestellte Frage erhalten habe.

Nachdem ich am 14.01.2003 nochmals die Email lhrer Poststelle zugesandt habe,
mit der Bitte um eine umgehende Weiterleitung und um Mitteilung Uber den Stand
der Dinge, mul} ich feststellen, dal® die moderne Art der Kommunikation mit lhnen
nicht mdglich ist, da die Posteinlaufstelle anscheinend von sich aus auch personli-
che Briefe an den Herrn Bundesprasidenten aussortiert.

Deshalb mufdte ich diesmal den konventionellen Weg gehen und |hnen mein
Schreiben vom 05.11.2002 einschlieRlich Anhang per Einschreiben zusenden, damit
zumindest gewahrleistet werden kann, da® mein personlicher Brief an Sie auch si-
cher angekommen ist.

Ich méchte Sie nunmehr bitten, mir auf meine gestellte Frage auch eine Antwort zu
geben und mdchte mich bereits im voraus fur Ihre Bemihungen bedanken.

Mit freundlichen GrifRen

gez. HINNN
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Nachdem das Schreiben nachweidich am 12.02.2003
beim Bundesprasidialamt eingegangen ist

und Uber vier Wochen keine Reaktion erfolgt ist,
kann davon ausgegangen werden, daf? auch
zuklnftig mit keiner Antwort zu rechnen ist.

DieWorte,, | ch will zuh6ren, damit niemand
ungehort bleibt” bedeuten eben nicht, dal3 man auch
eine Antwort auf eine gestellte Frage bekommen
wird.



Anhang zum Schrelben an das Bundesministerium der Justiz

Dieser Anhang besteht aus:

» |Antrag an OLG zwecks Klageerzwingungsverfahren wegen Rechtsbeugung

> |BeschluB vom OLG zur Verwerfung des Antrags |

> |Offentliche Stellungnahme eines Stadtrats zu den Handlungen des Richters in ei-
nem vorherigen Fall, wo es grundsétzlich um den vergleichbaren Sachverhalt ge
gangen ist.

Als sich ein anderer Angeklagte damals in seiner Hauptverhandlung - die zuvor
zweimal kurzfristig wegen Krankheit des Richters von diesem abgesagt wurde —
mit Gegenargumenten zu den Vorwlirfen der Staatsanwaltschaft wehren wollte,
wurde dem Angeklagten das rechtliche Gehor verweigert, in dem die Verhandlung
abgebrochen wurde und der Richter dem Angeklagten vorwarf, sein Verhalten
sich wiederholt gegen die Vorwiirfe des Stratbefehls verteidigen zu wollen lidgen
auBBerhalb der Norm. Um festzustellen, ob hier ein Verhalten vorliege, das Krank-
heitswert hat, miisse eine drztliche Untersuchung stattfinden.

Sodann wurde die Hauptverhandlung — zu der eine gro3e Anzahl von Biirgern
und auch Vertreter der Presse und das Lokal-TV gekommen waren — ausgesetzt
und der Richter erlie3 den BeschluB3:

Zu dem neuen Termin ist ein Sachverstindigengutachten zu der Frage einzuholen,
ob der Angeklagte moglicherweise aus libertriebenem Gerechtigkeitssinn bei den
vorliegenden AuBerungen partiell geschiftsunfihig bzw. schuldunfihig im Sinne
des § 20 StGB oder vermindert schuldunféhig im Sinne des § 21 StGB war.

Am Ende wurde auch dieses Verfahren zu Lasten der Staatskasse eingestellt, wo-
bei nicht der hinzugezogene Gutachter sondern ein Wort des angeblich Beleidig-
ten ausschlaggebend war.

In der Offentlichkeit hat die Vorgehensweise des Richters aber das Ansehen der
Justiz schwer geschéddigt, wie nicht nur die Stellungnahme eines Stadtrates gezeigt
hat.



RECHTSANWALTE

RAc HE ;12 ffenburg

Telefon: I
Oberlandesgericht Bamberg Eeﬁf*}i‘f_
Strafabteilung- -Mail

Zugelassen bei allen
96045 Bamberg Amts- und Landgerichten

I, - 11 c h

. OLG Bamberg und

Vorab per Telefax: 0951-833-1440 Bayer. Obersten Landesgericht Miinchen

Aschaffenburg, den 19.06.2002
Unser Zeichen: NN

Az.: 3 7s 338 /2002

In dem Ermittlungsverfahren

gegen

Richter am Amtsgericht Schweinfurt NN
wegen Rechtsbeugung

zeigen wir unter Vollmachtsvorlage an, daB wir Herrn NI RN
IS ch w einfurt, anwaltschaftlich vertreten.

In dem Ermittlungsverfahren gegen Richter am Amtsgerich{i NNV wegen Rechts-

beugungbeantragen wir

zu entscheiden, die Staatsanwaltschaft Schweinfurt anzuweisen, die Ermittiungen wie-
der aufzunehmen und Anklage zu erheben.

Es soll eine gerichtliche Entscheidung gegen den Bescheid des Generalstaatsanwaltes beim
Oberlandesgericht Bamberg vom 23. Mai 2002 herbeigefiihrt werden.

Bankverbindungen:
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PROZESSGESCHICHTE:

Der Antragsteller Herr ||l HI crstattete zunichst schriftlich Strafanzeige am
30.12.2001 bei der Staatsanwaltschaft Schweinfurt gegen den Richter - M- wegen
Rechtsbeugung, welche am 31.12.2001 personlich am Amtsgericht Schweinfurt abgegeben
wurde. Die Staatsanwaltschaft Schweinfurt bestitigte den Eingang am 08.01.2002.

Grund fiir den Vorwurf war, da Herrn Hjjili] in dem Verfahren 2 Cs 10 Js 7599 / 00
gegen ihn durch den beschuldigten Richter M- die Akteneinsicht verwehrt wurde und der
Richter M- die Hauptverhandlung fiir dieses Verfahren angesetzt hat, ohne iiber die ge-
stellten Beweisantrdage des Verteidigers von Herrn H_ gem. § 219 StPO entschieden
zu haben. AuBlerdem wurden beantragte Zeugen nicht geladen aber gleichzeitig auch der An-
trag auf Ladung nicht abgelehnt, wodurch der Antragsteller in seinem Recht beschnitten wur-
de, die fiir thn wichtigen Personen gem. § 220 StPO selbst laden zu lassen.

Das Verfahren 2 Cs 10 Js 7599/00 ergab sich aus dem Einspruch von Herrn Hjjj ] vom
21.08.2000 gegen einen Strafbefehl vom 11.08.2000 wegen angeblicher Beleidigung von drei
Richtern des Verwaltungsgerichts Wiirzburg. In dem Strafbefehl wurde Herrn Hijj
vorgeworfen, er hitte durch seine Dienstaufsichtsbeschwerde vom 06.03.2000 an das Bayeri-
sche Staatsministerium des Inneren, mit der er die nicht fristgerechte Zustellung seines Urteils
einer Verwaltungsstreitsache riigte, die drei zustdndigen Richter des Verwaltungsgerichts be-
leidigt. Die Aufsichtsbeschwerde wurde von Herrn HJilif an das Bayerische Innenmini-
sterium als hochsten Dienstvorgesetzten gestellt, da der Priasident des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs bereits 1997 eine Beschwerde wegen Untétigkeit des Verwaltungsgerichts
Wiirzburg fiir den Antragsteller vollig unbefriedigend behandelt hatte. Nachdem das Bayeri-
sche Innenministerium die Beschwerde vom 06.03.2000 an den zustdndigen Gerichtsprési-
denten des Verwaltungsgerichts Wiirzburg weitergeleitet hatte, gelangte die Beschwerde aus
bisher unbekannten Griinden an den Prisidenten des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs,
der die Beschwerde als Beleidigung empfand und Strafanzeige gegen Herrn Hjjj il an
die Staatsanwaltschaft Schweinfurt stellte.

Trotz einer Stellungnahme von Herrn H]ll vom 25.07.2000 an die Staatsanwaltschaft
Schweinfurt zu den Vorwiirfen, in der er bereits unmifverstdndlich klar macht, daf3 der Straf-
anzeige gegen ihn keine Folge zu geben ist, da alle seine AuBerungen ausschlieBlich im Zu-

sammenhang mit der Wahrnehmung berechtigter Interessen stand und auch sdmtliche Formu-
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lierungen in der Dienstaufsichtsbeschwerde keine Beleidigung darstellen, erliel das Amtsge-
richt Schweinfurt am 11.08.2000 einen Strafbefehl mit einer Verwarnung mit Strafvorbehalt.
Damit der Strafbefehl 2 Cs 10 Js 7599/00 nicht rechtskriftig wurde, erhob Herr Hijj | |
am 21.08.2000 Einspruch und gab zu bedenken, da3 die Staatsanwaltschaft die Klage fallen
lassen solle, da neben dem Fehlen von tatsidchlichen sachlichen Argumenten von seitens des
Anzeigeerstatters auch ein Rechtsfehler vorliegt, da die Strafanzeige nicht fristgerecht einge-
reicht wurde. Mit dem Einspruch zeigte Herr HJil] an, daB er sich im ersten Rechtszug
selbst verteidigen wird — falls die Staatsanwaltschaft die Sache nicht einstellt — und stellte den

Antrag auf Akteneinsicht in den Amtsraumen des Amtsgerichts Schweinfurt.

Auf den gestellten Antrag auf Akteneinsicht teilte das Amtsgericht Schweinfurt am
31.08.2000 auf Anordnung des zustindigen Richters |||l Ml dem Antragsteller mit,
daf} gem. § 147 StPO Akteneinsicht nur durch einen Verteidiger erfolgen kann. Dabei handelt
es sich nicht um eine richterliche Verfiigung auf einen gestellten Antrag, sondern lediglich um
eine formlose Mitteilung.

Am 10.10.2000 bemiihte sich Herr H|ll nochmals durch sein personliches Vorspre-
chen bei der Urkundsbeamtin um die Gewéhrung einer Akteneinsicht. Auf die Bitte, ihn mit
dem zustidndigen Richter zusammenzubringen, wurde ihm mitgeteilt, dal3 der Richter M-
wegen Krankheit nicht erreichbar sei und sein Stellvertreter Herr Richter Bjjjjjf ist. Doch auch
der herbeigeholte Richter B- teilte dem Antragsteller ohne jede weitere Aufklarung mit,
daB er keine Akteneinsicht bekommen werde. Als Herr HJjill den Richter B bat,
thm dieses schriftlich als Verfiigung {iber seinen gestellten Antrag zu geben, wurde dieser in
einer sehr unhoflichen Art zuriickgewiesen. Mit einem barschen Tonfall teilte der Richter
B} Herrn H mit, daB das Schreiben vom 31.08.2000 die gewiinschte richterliche
Verfiigung ist und daf} er weder eine weitere Mitteilung noch eine Akteneinsicht bekommen
werde.

Herr H_ erhob am gleichen Tag Beschwerde gegen das ,,Verfiigungsschreiben vom
31.08.2000 und riigte die Begriindung der Ablehnung der Akteneinsicht, da3 eine Aktenein-
sicht gem. § 147 StPO nur durch einen Verteidiger erfolgen kann, zumal Herr Hjj
schriftlich angezeigt hat, dal} er sich im ersten Rechtszug selbst verteidigen mochte. In seinem
Schreiben vom 10.10.2000 wiederholte der Antragsteller nochmals seinen Antrag auf Akten-
einsicht in den Dienstrdumen des Amtsgerichts Schweinfurt.

Am 08.11.2000 erldBt die 2. Strafkammer des Landgerichts Schweinfurt den Beschluf, die
Beschwerde des Angeklagten gegen die Verfiigung des Amtsgerichts Schweinfurt vom
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30.08.2000 kostenfillig zu verwerfen. Der BeschluB3 wird damit begriindet, da3 die zuldssige
Beschwerde zwar formgerecht eingelegt ist, aber sich als unbegriindet erweise.

Das Landgericht fithrt dazu unter anderem aus:

Dem Angeklagten steht ein Recht auf Akteneinsicht nicht zu. Fur das Strafverfahrenist eine
Akteneinsicht in § 147 SPO nur flr den Verteidiger geregelt. Im Umkehrschluss daraus hat
der Beschuldigte nach sténdiger Rechtsprechung (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gol3ner, Rd.Ziffer
3 zu § 147 SPO) dagegen kein eigenes Akteneinsichtsrecht, weil eine gesetzliche Regelung
dafur fehlt.

Hinweis: Das Landgericht Schweinfurt erldf3t den Beschlull mit der obigen Begriindung am
08.11.2000, obwohl die Neuregelung des § 147 Abs. 7 StPO am 01.11.2000 mit dem Inkraft-
treten des Strafverfahrensinderungsgesetz (StVAG) vom 02.08.2000 bereits unzweifelhaft
Rechtskraft hat.

Nachdem Herr HJJlll keine Aktencinsicht erlangen konnte, schaltet er einen Verteidiger
ein. Dieser zeigt mit Schreiben vom 08.02.2001 die Verteidigung an und stellt in dem Schrei-
ben den Antrag auf Akteneinsicht.

Da bei der ersten Akteneinsicht festgestellt wurde, dal mehrere Seiten in den Akten fehlten,
stellt der Verteidiger von Herrn H|J ] am 03.05.2001 den Antrag auf Zusendung der

fehlenden Seiten und erinnert am 11.07.2001 nochmals an die Zusendung.

Nachdem die Akteneinsicht abgeschlossen war, stellt der Verteidiger von Herrn Hijj R
mit Schreiben vom 14.12.2001 an das Amtsgericht Schweinfurt zur Vorbereitung der miindli-
chen Verhandlung gem. § 219 StPO folgende Antrége:

1. Der Anzeigeerstatter Prof. Dr. Wi} ist als Zeuge zu laden zu dem Beweisthema in-
wieweit die von ihm in der Strafanzeige vom 09.06.2000 zitierte angeblich hochstrichter-
liche Rechtsprechung im vorliegenden Fall einbezogen bzw. angewendet werden kann.

2. Nach dem Akteninhalt ist eine Stellungnahme der angeblich beleidigten Richter des Baye-
rischen Verwaltungsgerichts Wiirzburg nicht ersichtlich, inwieweit sich diese liberhaupt
selbst in der Ehre verletzt gefiihlt haben. Es wird daher beantragt, die drei Richter unter
der ladungsfahigen Anschrift des Verwaltungsgerichts Wiirzburg zu laden zu dem Be-
weisthema, ob hier subjektiv eine Ehrverletzung durch den Angeklagten erfolgt ist.

3. Nach § 117 Abs. 4 Satz 1 VwGO ist ein Urteil, das bei der Verkiindung noch nicht voll-

standig abgefalit war, vor Ablauf von zwei Wochen, vom Tage der Verkiindung an ge-
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rechnet, vollstindig abgefalit der Geschéftsstelle zu libergeben. Nach der hdchstrichterli-
chen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts soll dabei es entgegen dem aus-
driicklichen gesetzlichen Wortlaut geniigen, wenn lediglich der Tenor des Urteils inner-
halb von zwei Wochen unterschrieben bei der Geschiftsstelle eingeht. Es wird daher Aus-
setzung des Verfahrens und Einholung eines Rechtsgutachtens des Bundesverfassungsge-
richts einzuholen sein, inwieweit diese Auslegung des Bundesverwaltungsgerichts auch
im Hinblick auf zwischenzeitlich eingetretene Gesetzesdnderungen noch verfassungskon-
form ist. Sollte dies néimlich nicht so sein, wiren die angegriffene AuBerungen des Ange-
klagten hier in einem anderen Licht zu sehen.

4. Nach § 117 Abs. 4 Satz 2 VwGO soll es ausnahmsweise ausreichend sein, innerhalb der
Zweiwochentfrist lediglich das Urteil ohne Tatbestand, Entscheidungsgriinde und Rechts-
mittelbelehrung der Geschiftsstelle zu libergeben. In der gerichtlichen Praxis der Ver-
waltungsgerichte wird diese Ausnahmeregelung jedoch, wie auch im vorliegenden dem
Stratbefehl zugrunde liegenden Sachverhalt sozusagen als Regel gehandhabt. Es ist daher
eine Stellungnahme des Bundesverwaltungsgerichtes einzuholen, mit der hinreichend ge-
klart werden kann, was unter Ausnahmen im Sinne des § 117 Abs. 4 Satz 2 VwGO zu
verstehen ist und ob eine derartige Ausnahme zumindestens auf Anfrage hin zu begriinden
sei. Weiter ist zu erfragen, bei welchen zeitlichen Abstdnden noch von Ausnahmen zu
sprechen ist und ab welchem Umfang von Ausnahmehdufungen diese nicht mehr unter
Ausnahmen fallen.

In diesem Schreiben des Verteidigers von Herrn HJili] wurden auch nochmals die Be-

denken hinsichtlich eines Verfahrenshindernisses vorgetragen, da der Tatbestand der Beleidi-

gung gem. § 185 StGB zur strafrechtlichen Verfolgung zwingend eines Strafantrages gem. §

194 StGB bedarf und die Antragsfrist von drei Monaten gem. § 77b StGB durch den Anzei-

geerstatter liberschritten wurde.

Das Schreiben vom 14.12.2001 mit den Antrdgen des Verteidigers gem. § 219 StPO ist nach-
weislich beim Amtsgericht Schweinfurt am 17.12.2001 eingegangen, was die Ausfithrungen
in einem BeschluB3 vom Amtsgericht Schweinfurt vom 18.02.2002 auf Seite 6 im dritten Ab-
satz beweisen. Weiterhin beweisen die Ausfiihrungen, daB der Richter ||l M dic
Akten zusammen mit diesem Schreiben am 18.12.2001 an die Staatsanwaltschaft beim Land-

gericht Schweinfurt zur Stellungnahme weitergeleitet hat. Ohne die Stellungnahme der

Staatsanwaltschaft abzuwarten und iiber die gestellten Antrdge des Verteidigers von Herrn
HI zu entscheiden, setzt der beschuldigte Richter ||l Ml mit dem Ladungs-
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schreiben vom 19.12.2001 die Hauptverhandlung auf den 25.02.2002 an. Durch die vollig
iiberhastete Reaktion, das Ladungsschreiben moglichst schnell zu verschicken, wurde noch
nicht einmal eine Uhrzeit fiir den Verhandlungsbeginn eingetragen. Trotzdem wurde dem
Beklagten in dem Ladungsschreiben eine eventuelle mdgliche Vorfiihrung oder Verhaftung

angedroht, falls er bei Beginn der Hauptverhandlung nicht erschienen sei.
Weiterer Verlauf zu der eingereichten Strafanzeige gegen den Richter |||l M

Mit dem Schreiben vom 08.01.2002 bestdtigt die Staatsanwaltschaft Schweinfurt den Eingang
der Strafanzeige und teilt mit, daB3 das Ermittlungsverfahren unter dem Aktenzeichen 9 Js

70/02 aufgenommen wurde.

Mit dem Bescheid vom 05.02.2002 der Staatsanwaltschaft Schweinfurt wird Herrn
HI mitgeteilt, daB Herr LOStA V] der Strafanzeige mit seiner Verfiigung vom
05.02.2002 gemiB § 152 Abs. 2 StrafprozefSordnung keine Folge gibt, weil keine zureichende
tatsdchliche Anhaltspunkte vorldgen, die es nach kriminalistischer Erfahrung als moglich er-
scheinen lassen, daf3 eine verfolgbare Straftat vorliegt.

In dem Bescheid rechtfertigt der Staatsanwalt die Verweigerung der Akteneinsicht mit der
Begriindung, daB ja die Beschwerde des Anzeigeerstatters gegen die verweigerte Aktenein-
sicht mit dem Beschluf3 des Landgerichts Schweinfurt vom 08.11.2000 zuriickgewiesen wor-
den sei. Den Vorwurf, der Richter habe die Beweisantrige des Verteidigers entgegen § 219
Abs. 1 S. 2 StPO nicht verbeschieden weist der Staatsanwalt mit der Begriindung zuriick, der
Richter habe dem Verteidiger die negative Stellungnahme der Staatsanwaltschaft mit der

Mallgabe, daB er sich dieser anschlief3e, mitteilen lassen.

Der Bescheid vom 05.02.2002 ging Herrn Hl] am 07.02.2002 zu. Gegen diesen Be-
scheid legte Herr H ] fristgemiB mit Schreiben vom 18.02.2002 Beschwerde beim
Generalstaatsanwalt beim Oberlandesgericht Bamberg ein. Diese Beschwerde lief am

19.02.2002 beim Generalstaatsanwalt beim OLG in Bamberg ein.
Mit seinem Schreiben vom 03.03.2002 an die Generalstaatsanwaltschaft Bamberg erweiterte

Herr HJ scine Strafanzeige vom 30.12.2001 gegen den beschuldigten Richter [
B M v cgen Rechtsbeugung, da sich der Vorsitzende Richter MJJf in der ersten Ver-
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handlung am 25.02.2002 eines weiteren, dulerst schwerwiegenden RechtsverstoBles schuldig

gemacht hat.

Am Montag den 25.02.2002 fand um 13.00 Uhr am Amtsgericht Schweinfurt die Verhand-
lung zu dem Verfahren 2 Cs 10 Js 7599/00 statt.

Herr HJJ hatte bereits am 20.01.2002 ein Ablehnungsgesuch gem. § 26 Abs. 1 StPO
gegen den Richter M- eingereicht und dieses auch ausreichend damit begriindet, daf3 die
berechtigte Besorgnis der Befangenheit besteht, da er gegen den Richter M- eine Strafan-
zeige wegen Rechtsbeugung gestellt hat und darauthin ein Ermittlungsverfahren eingeleitet
wurde. Am 20.02.2002 wurde Herrn Hj il der BeschluB des Richters am Amtsgericht
B- vom 18.02.2002 zugestellt, in dem sein Ablehnungsgesuch als unbegriindet zuriickge-
wiesen wurde. Mit Schreiben vom 24.02.2002 hat Herr HJjl fristgerecht sofortige Be-
schwerde gegen den Beschlufl vom 18.02.2002 erhoben und ausfiihrlich dargelegt, dal3 seine

Beschwerde auch begriindet ist.

Das Schreiben vom 24.02.2002 hat Herr Hjjil] zunichst mit in die Verhandlung am
25.02.2002 genommen, um daraus einen Auszug als Begriindung fiir einen Antrag in der Ver-
handlung vorzutragen. Zu Beginn der Verhandlung stellte Herr HJ il den wiederholten
Antrag auf Ablehnung des Vorsitzenden Richters M- wegen Besorgnis der Befangenheit
gem. § 24 Abs. 2 und Abs. 3 StPO.

Herr HJ crklirte, daB er den AblehnungsbeschluB des Richters Bjjjjj mit der soforti-
gen Beschwerde angefochten hat und die Besorgnis der Befangenheit jetzt erst recht begriin-
det ist, da seine Strafanzeige gegen den Richter M- nunmehr bei der Generalstaatsanwalt-
schaft vorliegt. Herr HJJ ] wics darauf hin, daB die begriindete Annahme besteht, daB
der Richter M- eine innere Haltung annehmen wird, die ein Mif}trauen gegen die Unpar-
teilichkeit in dem Verfahren gegen ihn rechtfertigt.

Der genaue Wortlaut seines Antrages wegen der Ablehnung des Richters M- ergibt sich
aus dem Manuskript von Herrn H_, das er zur Vorbereitung der Hauptverhandlung
erstellt hat. Er verlaB3 seinen Antrag wortlich von seinem Manuskript wie folgt:

Bevor ich mich auf die Vernehmung tber meine personlichen Verhaltnisse einlasse — vgl. § 25
Abs. 1 [Letzter Ablehnungszeitpunkt] , stelle ich wiederholt den Antrag auf Ablehnung des
Vorsitzenden Richters wegen Besorgnis der Befangenheit gem. § 24 Abs. 2 und Abs. 3.
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Das Ablehnungsgesuch erkléreich gem. 8 26 Abs. 1 zu Protokoll. Als Ablehnungsgrund gem.
§ 26 Abs. 2 wird angegeben:

Begriindung: Gegen den Richter M} habe ich bereits ein Ablehnungsgesuch eingereicht,
da ich gegen ihn eine Strafanzeige wegen Rechtsbeugung in der Tat erhoben habe. Der Ab-
lehnungsbeschluf? des Richters B- wird durch die sofortige Beschwerde als vollig haltlos
zurlickgewiesen.

Herr HJl verlas sodann einen Auszug aus der Beschwerde, mit der er samtliche Be-

griindungen des Ablehnungsbeschlusses zuriickgewiesen hat.

Richter MJJJf setzte die Verhandlung entgegen dem § 29 Abs. 2 weiter fort, obwohl ihm klar
war, da3 eine Unterbrechung der Hauptverhandlung auf jeden Fall notwendig wird, da iiber
den neu gestellten Antrag auf Ablehnung des Vorsitzenden sicherlich nicht bis zum Ende die-

ser Verhandlung entschieden wird.

Nachdem der Richter die Verhandlung zunichst fortsetzt, stellt Herr HJjjl] den Antrag
auf Verlesung des Protokolls am Schluf3 der Hauptverhandlung, da er aus einem Parallelver-
fahren wullte, dal3 bei diesem Betroffenen das Protokoll erst sechs Wochen nach der Ver-
handlung fertiggestellt wurde. Bei der Verhandlung des Parallelverfahrens hatte der Richter
Ml gleichfalls den Vorsitz. In dem Protokoll des Parallelverfahrens, bei dem auch Herr
HI 2's Zuhorer anwesend war, waren wichtige Aussagen von dem Betroffenen nicht
enthalten.

Da es fiir Herrn HJll in sciner Beweisfithrung an verschiedenen Stellen auf den genau-
en Wortlaut ankam, stellte er folgenden Antrag:

Bevor ich mich zu der Sache selbst weiter &ul3ere, stelleich den Antrag gem. § 273 Abs. 3
SPO, am Schiuld der Verhandlung das Protokol | vollstandig zu verlesen. Dieses ist aus dem
Grund notwendig, da es auf den Wortlaut von ver schiedenen Aussagen und AufRerungen an-
kommen wird. Gemal3 8 273 Abs. 3 Satz 1 SPO ist auf Antrag einer an der Verhandlung be-
teiligten Personen die vollstéandige Niederschreibung und Verlesung anzuordnen. Sollte vom
Vorsitzenden die Anordnung abgelehnt werden, so beantrage ich gem. § 273 Abs. 3 Satz 2
SPO die Entscheidung vom Gericht.

Herr HJJ stellte den Antrag genau in dem Wortlaut, wie er es zuvor auf seinem Manu-

skript zur Vorbereitung der Verhandlung niedergeschrieben hat.
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Nachdem der Vorsitzende Richter MJJlj Herrn HJ ] mit cinem energischen Ton zu-
riickwies und diesem lautstark klarmachte, daf3 er thm nicht vorzuschreiben hétte, was in das
Protokoll aufzunehmen ist und dal3 er als Richter bestimmt was ins Protokoll geschrieben
wird und dal} er alleine festlegt, ob irgend etwas verlesen wird, entgegnete Herr H_
thm lediglich, daB er den § 273 StPO genau kenne und deshalb weif3, daf} auf Antrag einer an
der Verhandlung beteiligten Personen — in dem Fall von Herr HJJll - dic vollstindige

Niederschreibung und Verlesung anzuordnen ist.

Da Herr Hlll zur Vorbereitung auf die Hauptverhandlung sein Manuskript so aufbe-
reitet hat, daf3 er auf die wichtigen Paragraphen auch sofort zuriickgreifen konnte — diese hat
er auf die Riickseite kopiert und farblich markiert — verlas er den Wortlaut der wichtigen
Stellen des § 273 StPO und beantragte nochmals die vollstindige Niederschreibung von
wichtigen Aussagen und die Verlesung am Ende der Verhandlung.

Gleichzeitig stellte er wiederholt den Antrag auf Entscheidung durch das Gericht, falls der

Vorsitzende seinen ersten Antrag nochmals ablehnen sollte.

Obwohl mehrere Zuhorer im Sitzungssaal zu dieser 6ffentlichen Verhandlung anwesend wa-

ren, gab der Vorsitzende auf die Antrige von Herrn HjJli} folgende Antwort:

Herr HI_ 2l ihre Antrége interessieren mich iiber haupt nicht!

Nicht nur die Antwort an sich, sondern auch die Betonung schockierten nicht nur Herrn

HI. sondern auch die Zuhérer im Sitzungssaal.

In dem Schreiben vom 03.03.2002 an die Generalstaatsanwaltschaft Bamberg, mit der Er-
weiterung der urspriinglichen Strafanzeige, gab Herr Hjil] an, daB er im Anschluf an
die Verhandlung am 25.02.2002 mit fiinf Zuhorer gesprochen hat, die das Verhalten des Vor-
sitzenden Richters MJJJ] genauso skandalos fanden wie Herr Hll a1s Betroffener. Er
teilt dem Generalstaatsanwalt ferner mit, da3 die befragten Zuhorer alle bereit sind, falls not-
wendig, eine entsprechende Zeugenaussage hierzu zu machen und diese auch unter Eid zu
belegen. Dem Schreiben an die Generalstaatsanwaltschaft legte Herr H| i} scine Manu-
skripte mit den wortlichen Formulierungen der Antrage aus der Verhandlung und die Be-

schwerde gegen den BeschluB des Richters BJJj vom 24.02.2002 bei.
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Das Schreiben vom 03.03.2002 an die Generalstaatsanwaltschaft Bamberg lief am 05.03.2002

beim Generalstaatsanwalt beim OLG in Bamberg ein.

Am 04.03.2002 erging vom Generalstaatsanwalt beim OLG Bamberg ein Ablehnungsbe-
scheid zu der Beschwerde von Herrn HjJ ] vom 18.02.2002 gegen die Verfiigung der
Staatsanwaltschaft Schweinfurt vom 05.02.2002 (Gz: 9 Js 70/02), mit der Herr Oberstaatsan-
walt Dr. K] dem Anzeigeerstatter Herrn HjJJjili] mitteilt, daB er der Beschwerde keine
Folge gibt. Er kommt darin zu dem Ergebnis, daf die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
Schweinfurt, der Strafanzeige von Herrn HjJ i} gegen den Richter am Amtsgericht
M- wegen Rechtsbeugung gemdl § 152 Abs. 2 StPO keine Folge zu geben, der Sach- und
Rechtslage entspriche. Er nimmt dabei lediglich Bezug auf die Begriindung der angegriffenen

Verfiigung der Staatsanwaltschaft Schweinfurt.

Den Ablehnungsbescheid des Generalstaatsanwalts vom 04.03.2002 erhilt Herr Hijj
am 06.03.2002 auf normalem Postweg.

Durch die Uberschneidung der Schreiben von Herrn HjJ il vom 03.03.2002 und dem
Ablehnungsbescheid vom 04.03.2002 konnte der Generalstaatsanwalt die erweiterten Be-
griindungen der Strafanzeige von Herrn H ] gegen den Richter am Amtsgericht
M- wegen Rechtsbeugung zunichst nicht beriicksichtigen.

Mit Schreiben vom 06.03.2002, erhalten von Herrn H ] am 08.03.2002, teilt der
Oberstaatsanwalt Dr. K| Herrn HJJlll mit, daB das Schreiben von Herrn Hijj
vom 03.03.2002 eine weitere Strafanzeige gegen Herrn Richter am Amtsgericht M- we-
gen eines neuen Sachverhalts enthélt und dal3 er dieses deshalb zusténdigkeitshalber an die

Staatsanwaltschaft Schweinfurt weitergeleitet hat.

Mit Schreiben vom 11.03.2002 bestétigt die Staatsanwaltschaft Schweinfurt den Eingang der
Strafanzeige am 08.03.2002 und teilt darin das Aktenzeichen 9 Js 3413 / 02 mit. Das Schrei-
ben wird jedoch erst am 20.03.2002 abgesandt. Herr HJili] crhilt das Schreiben am
21.03.2002 auf normalem Postweg.
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Am 28.03.2002 stellt Herr HJili] an die Staatsanwaltschaft Schweinfurt den Antrag die
Ermittlungen zu dem Aktenzeichen 9 Js 3413 / 02 gegen den beschuldigten Richter |||l
Ml wegen Rechtsbeugung, die auf Grund des Schreibens von Herrn Hjjjjjjll] vom
03.03.2002 an die Generalstaatsanwaltschaft nunmehr von der Staatsanwaltschaft Schweinfurt
eingeleitet wurden, auf die nachfolgenden Tatbestéinde im Sinne des § 339 StGB (Rechtsbeu-

gung) zu erweitern.

Der Tatbestand im Verfahren 9 Js 3413 / 02 war darauf begrenzt, dal3 der beschuldigte Richter
M- in der Hauptverhandlung am 25.02.2002 die Antrdge von Herrn H_ gemil §
273 StPO in einer unvertretbaren Weise miBBachtet hat, in dem der Richter auf die Antrige
von Herrn H il zor Antwort gab: ,Herr HJll}, a1l ihre Antrige interessieren
mich tiberhaupt nicht!*.

Der Vorwurf einer unvertretbaren Verfahrensbehandlung durch die bewuften Verstofe gegen
Rechtsnormen wurde in dem Schreiben von Herrn H|Jjl] vom 28.03.2002 auf nachfol-
gende Sachverhalte erweitert.

In der Hauptverhandlung am 05.03.2002 zu dem Verfahren 2 Cs 10 Js 7500 / 00 bestétigte
sich durch die AuBerungen des Vorsitzenden Richters M}, daB dieser Herrn Hij
die Akteneinsicht in dem Verfahren aus reiner Willkiir verweigert hat. In dieser Hauptver-
handlung waren noch mehr Zuhorer als in der ersten Verhandlung und dariiber hinaus auch
noch der Verteidiger von Herrn HJJili] anwesend. Diese konnen die Tatsache bestitigen,
daB - nachdem der Verteidiger zu Recht die zum Teil iiberzogenen Handlungsweisen des Vor-
sitzenden in dem Verfahren gertigt hatte - der beschuldigte Richter - M- seine
Handlungen damit rechtfertigte, daB3 es ihm auf Grund der im Art. 97 GG garantierten richter-
lichen Unabhéngigkeit vollkommen selbst iiberlassen sei, wie er das Verfahren gestalte.

Aus diesem Grund habe er Herrn HiJll] die Akteneinsicht verweigert, weil er dem An-
geklagten keine Einsicht gewdhren wollte. Dal3 in dem Parallelverfahren sein Kollege dem
anderen Angeklagten eine Akteneinsicht zugestanden hatte, interessiere ihn iiberhaupt nicht,
da sein Kollege die Akteneinsicht zu der Zeit gewédhrt hat, als dieser ihn vertreten hatte. Er
wollte im nachhinein die von seinem Kollegen einmal zugestandene Akteneinsicht nicht mehr
riickgdngig machen, so dafl dem anderen Angeklagten in dem Parallelverfahren die Aktenein-

sicht auch weiterhin zustand.
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In dem Verfahren 2 Cs 10 Js 7500 / 00 hatte sich der Richter MJJj jedoch dazu entschieden,
daB er dem Angeklagten keine Einsicht in die Akte gewéhren wiirde. Nach seiner Meinung,
die der Vorsitzende Richter in der Verhandlung am 05.03.2002 auch deutlich von sich gege-
ben hat, habe sich auch nach dem Strafverfahrensénderungsgesetz vom 02. August 2000

nichts daran geéndert, daf eine Akteneinsicht nur fiir einen Anwalt geregelt sei.

Eine weitere unvertretbare Verfahrensbehandlung konnte Herr Hl] erst in seinem
Schreiben vom 28.03.2002 an die Staatsanwaltschaft Schweinfurt beweisen, nachdem er an
die Fakten erst durch den Beschluf3 des Amtsgerichts vom 18.02.2002 gelangt ist. Der Be-
schluB ist fiir die Betrachtung nur in soweit relevant, dal mit den darin enthaltenen Fakten der
zeitliche Ablauf bewiesen werden kann, um den es im Nachfolgenden geht.

Der Verteidiger von Herrn Hll hatte mit Schreiben vom 14.12.2001 gemif § 219
StPO mehrere Antriage zu dem Verfahren 2 Cs 10 Js 7599 / 00 gestellt, mit ausreichender An-
gabe der Tatsachen, iiber die Beweis erhoben werden soll. Ohne daf3 auf die gestellten Be-
weisantriage eine entsprechende Verfligung ergangen ist, wurde mit Ladungsschreiben vom
19.12.2001 die erste Hauptverhandlung angesetzt. Der beschuldigte Richter - M-
hat nachweislich die Akten zusammen mit dem Schreiben des Verteidigers am 18.12.2001 an

die Staatsanwaltschaft beim Landgericht Schweinfurt zur Stellungnahme weitergeleitet. Ohne

die Stellungnahme der Staatsanwaltschaft abzuwarten und iiber die gestellten Antrage des
Verteidigers von Herrn HJll zu entscheiden, setzt der Richter ||l M mit La-
dungsschreiben vom 19.12.2001 die Hauptverhandlung auf den 25.02.2002 an.

Die urspriingliche Strafanzeige des Herrn HiJ ] vom 30.12.2001 enthielt bereits genau
diesen Vorwurf der unzuldssigen Verfahrensbehandlung. Lediglich der abschlieBende Beweis
konnte zunéchst nicht erbracht werden, da die Akteneinsicht durch den Verteidiger vor der
Stellung seiner Antrdge zur Verhandlung lag und danach keine Akteneinsicht mehr erfolgte.
Erst durch den Beschluf3 des Amtsgerichts vom 18.02.2002 lagen die Beweise fiir den zeitli-
chen Ablauf unzweifelhaft vor. Aus diesem Grund stellte Herr Hilif in seinem Schrei-
ben vom 28.03.2002 an die Staatsanwaltschaft Schweinfurt den Antrag, durch das Bekannt-
werden der neuen Fakten die Strafanzeige 9 Js 3413 / 02 auch auf diesen Tatbestand auszu-

weiten.

Am 18.04.2002 erldBt die Staatsanwaltschaft Schweinfurt mit Verfiigung den Bescheid, der
Strafanzeige des Herrn Hij ] vom 03.03.2002 und seiner mit Schriftsatz vom
28.03.2002 noch erweiterten Strafanzeige gegen den RiAG - M- wegen Rechts-
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beugung keine Folge zu geben. Als Griinde werden angegeben, dal3 soweit der Anzeigeer-
statter in seiner neuerlichen, mit Schriftsatz vom 28.03.2002 noch erweiterten Strafanzeige
dem beschuldigten Richter vorwirft, im Verfahren 10 Js 7599 / 00 Akteneinsichtsgesuche und
Beweisantrdge vorsétzlich falsch verbeschieden zu haben, diese Behauptungen bereits Gegen-
stand des Verfahrens 9 Js 70 / 02 waren, in dem am 05.02.2002 die Einleitung eines Ermitt-

lungsverfahrens abgelehnt wurde. Damit habe es sein Bewenden.

Weiter fiihrt die Staatsanwaltschaft in der Begriindung aus, die Behauptungen des Anzeigeer-
statters iiber die Vorkommnisse in der Hauptverhandlung vom 25.02.2002 seien ebenfalls
nicht geeignet, den Vorwurf der Rechtsbeugung zu begriinden. Es konne dahin stehen, ob sich
der Richter in der ihm vorgeworfenen Weise verhalten hat oder nicht. Eine Rechtsbeugung
hitte er jedenfalls nicht begangen. Die angeblichen AuBerungen konnten lediglich einer
dienstaufsichtlichen Wiirdigung unterzogen werden. Daflir ist die Staatsanwaltschaft aber

nicht zustiandig.

Die Verfiigung der Staatsanwaltschaft Schweinfurt vom 18.04.2002 erhielt Herr Hj| |
am 22.04.2002 auf normalem Postweg.

Herr HJ 1cgte fristgemiB mit Schreiben vom 03.05.2002 Beschwerde beim General-
staatsanwalt beim Oberlandesgericht in Bamberg ein. Diese Beschwerde lief am 06.05.2002

beim Generalstaatsanwalt beim OLG in Bamberg ein.

In der Beschwerde riigt Herr Hiili] dic Behauptung der Staatsanwaltschaft Schweinfurt,
es lagen keine zureichende Anhaltspunkte einer verfolgbaren Straftat vor, da die Staatsan-

waltschaft Schweinfurt die neuen Begriindungen und Beweise in seinem Schreiben vom

28.03.2002 einfach ignoriert hat.

Obwohl die bis dahin eingereichten Unterlagen bereits fiir die Verpflichtung zur Aufnahme

von Ermittlungen ausreichen, beantragt Herr HJjjilif in der Beschwerde vom 03.05.2002
eine Fristverldngerung fiir eine abschlieende Begriindung, da er an Hand des Protokolls der
Verhandlung vom 25.02.2002 nicht nur die bereits angezeigten sondern eine weitere Rechts-

verletzung durch den beschuldigten Richter ||| il Ml nachweisen kann.
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Den Antrag auf Fristverlingerung begriindet Herr H_ in seinem Schreiben damit, daf3
thm das bereits mehrfach angeforderte Protokoll der Verhandlung trotz wiederholtem An-

mahnen bis dato nicht zugesandt wurde.

Ohne die abschlieBende Begriindung von Herrn HjJili] abzuwarten erliBt der General-
staatsanwalt am 23.05.2002 den Ablehnungsbescheid 3 Zs 338 / 2002 zu der Beschwerde von
Herrn H_ vom 03.05.2002 gegen die Verfiigung der Staatsanwaltschaft Schweinfurt
vom 18.04.2002 (Gz. 9 Js 3413/ 02).

Der Ablehnungsbescheid des Generalstaatsanwalts beim OLG Bamberg, mit Poststempel vom

24.05.2002, erhielt Herr Hj Il am 25.05.2002.

Aufgrund der Ablehnungsbescheide erfolgt nunmehr fristgemafd Antrag auf gerichtliche
Entscheidung.

Die Verletzteneigenschaft und die Antragsbefugnis des Antragsstellers ergibt sich daraus, daf3

er Betroffener der unvertretbaren Verfahrensbehandlungen ist.

Da der Anzeigeerstatter erst jetzt die Protokolle der Verhandlungen erhalten hat, kann dieser
auch erst gegenwiértig den abschlieBenden Beweis fiir einen weiteren Vorwurf im Sinne des §

339 StGB (Rechtsbeugung) vorbringen.

Im Protokoll zur 6ffentlichen Sitzung am Montag den 25.02.2002 ist nachweislich bestitigt,
daB Herr H ] zv Beginn der Verhandlung den Ablehnungsantrag gegen den Richter
M stelit. Herr HJl verwies nachweislich auf den § 24 Abs. 2 und 3, sowie § 26
Abs. 2 StPO.

Damit ergibt sich unzweifelhaft, dafl der abgelehnte Richter gem. § 29 StPO vor Erledigung
des Ablehnungsgesuchs nur noch solche Handlungen vorzunehmen hat, die keinen Aufschub
gestatten.

Obwohl der Vorsitzende Richter MJJi] erkennen muBte, daB das Gericht iiber die Ablehnung
auf keinen Fall noch wihrend der Hauptverhandlung eine Entscheidung finden wird, setzte er
die Verhandlung zunchst fort. Doch kurz vor der von Herrn H|Jll gewiinschten Zeu-
genbefragung brach der Vorsitzende Richter M- die Verhandlung ab und entlie} den von
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Amts wegen geladenen Zeugen — der extra aus Miinchen zu der Verhandlung gekommen war
—und verkiindete durch Beschluf3 die Unterbrechung der Verhandlung.

Der Vorsitzende Richter MJJ] erliBt den BeschluB, das Landgericht soll iiber die Be-
schwerde hinsichtlich des Beschlusses des Amtsgerichts vom 18.02.2002 entscheiden.

Dann setzt der Vorsitzende den Termin zur Fortsetzung des Verfahrens auf den néchsten Tag

um 15.30 Uhr fest.

Obwohl Herr H_ sofort beantragt, einen anderen Termin fiir die Fortsetzung zu wih-
len, da er aus beruflichen Griinden am nichsten Tag bereits einen Termin hat, den er auch so
kurzfristig nicht mehr verschieben kann, 148t der Vorsitzende Richter MJJi] durch die Ge-
schéftsstelle ein Ladungsschreiben anfertigen, was dann vom anwesenden Wachtmeister an
Herrn HJJll ibergeben wird. Auch das nochmalige Vorbringen von Herrn Hijjj .
daB der beruflich veranlaflite Termin am nédchsten Tag von ihm wahrgenommen werden muf3,
da er als selbstidndiger Ingenieur fiir die Vergabe eines grofleren Auftrages mit einer anderen
Firma wichtige Vertragsvorbereitungen klaren muf, die fiir ihn selbst von au3erordentlicher
Bedeutung sind, konnte den Vorsitzenden Richter zu keiner Terminverschiebung bewegen.
Selbst die ausfithrliche Darlegung von Herrn HJl}, daB bei dem Termin Entscheidun-
gen getroffen werden, ob er an einem Auftrag mitarbeiten kann, bei dem es um mehrere Mo-
nate Arbeit fiir ithn geht und was fiir ihn als selbstdndiger freier Ingenieur existentiell ist, 1463t

den Vorsitzenden Richter MJJlj von seiner Terminfestsetzung nicht abweichen.

Nachdem Herr HJ il zv Hause nochmals mit seinem Anwalt Riicksprache genommen
und diesem sein Problem der Terminiiberschneidung erklirt hat, wurde Herrn H|jj ] von
seinem Anwalt geraten, ein schriftliches Verlegungsgesuch an das Amtsgericht Schweinfurt

zu stellen.

Noch am Abend des 25.02.2002 fertigt Herr Hijjl] cin Verlegungsgesuch an, in dem er
darauf hinweist, daf} es ihm aus beruflichen Griinden nicht moglich ist, den Gerichtstermin am
26.02.2002 wahrzunehmen. Er schildert darin nochmals die Tatsache, daB3 er als selbstédndiger
Ingenieur alleine tétig ist, sein eigenes Einkommen durch diese Tétigkeit bestreiten muf3 und

keine Vertretung hat. Durch die Verhandlung am 25.02.2002 war der berufliche Termin be-
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reits auf den néchsten Tag verschoben worden und eine kurzfristige nochmalige Verschiebung
binnen 24 Stunden war nicht mehr moglich.

Dieses Verlegungsgesuch ging am 25.02.2002 um 21.05 Uhr per Fax an das Amtsgericht
Schweinfurt. Am néchsten Morgen iibergab die Ehefrau von Herrn Hjjj il um ca. 07.30
Uhr das Schreiben mit dem Verlegungsgesuch personlich im Beisein einer Zeugin der Post-

einlaufstelle des Amtsgerichts Schweinfurt.

Ungeachtet der durch Herrn HJilf beantragten Verlegung eroffnet der Richter M|JJil}
am 26.02.2002 um 16.15 Uhr die zweite Sitzung, bei der Herr H| ] iedoch nicht anwe-

send war, da er zu diesem Zeitpunkt durch seinen Geschéftstermin verhindert ist.

Aus dem Protokoll iiber die Sitzung am 26.02.2002, Sitzungsbeginn 16.15 Uhr, Sitzungsende
16.20 Uhr, ergibt sich, dal der Vorsitzende feststellt, da3 der Angeklagte zum heutigen Ter-
min nicht erschienen ist, dal dem Angeklagten dieser Termin in der Verhandlung am
25.02.02 mitgeteilt wurde und dafl dem Angeklagten auch eine schriftliche Ladung {ibergeben
wurde.

Mit Schreiben vom 25.02.2002, eingegangen bei Gericht am 26.02.2002 beantragt der Ange-
klagte die Terminverlegung und verweist auf berufliche Griinde.

Am 26.02.2002 wurde dem Angeklagten mitgeteilt, daB3 der angesetzte Termin bestehen
bleibt, diese Mitteilung erfolgte per Fax. Ein weiteres Fax ging heute, 26.02.2002, um 12.20
Uhr an den Angeklagten mit der Mitteilung, daB berufliche Griinde fiir das Nichterscheinen
unzureichend sind.

Die Staatsanwaltschaft hielt ihren Vortrag und beantragte:

Gegen den Angeklagten gemal § 230, Abs. 2 StPO Haftbefehl zu erlassen, da der Angeklagte
ohne ausreichenden Grund zum heutigen Verhandlungstag nicht erschienen ist.

Der Richter verkiindet sodann folgenden Beschluf3:

Die Hauptverhandlung wird unterbrochen. Neuer Termin zur Fortsetzung der Verhandlung
wird bestimmt auf Dienstag, 05.03.2002, 15.00 Uhr. Uber den Antrag der Staatsanwaltschaft
auf Erlassung des Haftbefehls wird aullerhalb der Hauptverhandlung entschieden.

Das Protokoll iiber die Sitzung am 26.02.2002 wurde gefertigt am 27.02.2002.
Das Protokoll wurde fertiggestellt am 27.02.2002.
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Hinweis: Das Verfahren 2 Cs Js 7599 / 00 ergab sich aus dem Einspruch von Herrn
HI 2cccn cinen Strafbefehl mit Verwarnung unter Strafvorbehalt wegen angeblicher
Beleidigung durch eine Dienstaufsichtsbeschwerde. In der Verhandlung am 25.02.2002 regt
der Richter an, das Verfahren einzustellen, wobei der Angeklagte seine eigenen Kosten und
die seines Verteidigers tragen miiite. Und am 26.02.2002 beantragt die Staatsanwaltschaft
Haftbefehl, da die beruflichen Griinde fiir das Nichterscheinen des Angeklagten nicht ausrei-

chen sollen?

Am 27.02.2002 erldBt der Richter am Amtsgericht M- Haftbefehl in der Strafsache gegen
Herrn HJl wegen Beleidigung und ordnet gemiB § 230 IT StPO die Haft an.

Zur Begriindung wird angegeben, da3 die Hauptverhandlung vom 25.02.02 aufgrund einer
Beschwerde des Angeklagten, die dieser dem Gericht in der Hauptverhandlung bekanntgab
(betraf den ablehnenden Beschlufl des AG Schweinfurt hinsichtlich des Befangenheitsantrags
des Angeklagten gegen den Vorsitzenden Richter, zugestellt am 20.02.02) unterbrochen wer-
den muflte, damit das LG Schweinfurt iiber die Beschwerde des Angeklagten entscheiden
konnte. Noch im Termin am 25.02.02 wurde dem Angeklagten der Fortsetzungstermin am
26.02.02, 15.30 Uhr bekanntgegeben und die Ladung schriftlich durch den Gerichtswachtmei-
ster iibergeben. Zum Termin zur Hauptverhandlung war der Angeklagte unentschuldigt nicht
erschienen. Die vom Angeklagten begehrte Terminverlegung vom 25.02.02, bei der er auf
dringende berufliche Termine als Selbstidndiger verweist, wurde mit 2 Faxschreiben des AG
SW, letztes abgesandt am 26.02.02, 12.00 Uhr abgelehnt und er wurde darauf hingewiesen,
daB der Termin zur Fortsetzung bestehen bleibt, seine Griinde nicht ausreichend seien und mit
Zwangsmalinahmen zu rechnen sei.

Nachdem der Angeklagte nicht zur Hauptverhandlung erschienen war ordnete das Gericht die
sofortige Vorfithrung an, die jedoch erfolglos blieb, da nach Auskunft der PI SW Stadt der
Angeklagte beruflich unterwegs war.

Da der Angeklagte in seinem Verlegungsgesuch angab, dal3 er auch 6fters beruflich auswirts
unterwegs sei, kime es dem Angeklagten offensichtlich darauf an, das Verfahren zu verzo-
gern.

Zur Sicherung der Durchfiihrung der Hauptverhandlung war daher die Haft anzuordnen. Der
Angeklagte ist daher vorlaufig festzunehmen und dem néichsten Richter beim Amtsgericht
vorzufithren und ggf. in die Justizvollzugsanstalt Wiirzburg zu verschuben.

Mit einer AuBervollzugsetzung des Haftbefehls besteht kein Einverstindnis.
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Dieser Haftbefehl wurde am 27.02.2002 vom Richter MJJj am Amtsgericht Schweinfurt
erlassen und zum sofortigen Vollzug an die Polizeiinspektion Schweinfurt Stadt per Fax ge-

sandt.

Zwei Beamten der Polizeiinspektion Schweinfurt Stadt nahmen daraufhin Herrn Hj |
am 27.02.2002 gegen 14.00 Uhr fest und brachten ihn ins Amtsgericht Schweinfurt, wo er
sofort dem Richter MJJ] vorgefiihrt wurde.

In der Vernehmung des Angeklagten wies der Richter M- im Beisein der beiden Polizei-
beamten und im Beisein von drei Justizangestellten darauf hin, dal3 er, wenn er wolle, ohne
weiteres eine Einlieferung in die Justizvollzugsanstalt Wiirzburg herbeifiihren konne. Bis der
Angeklagte dann mit Hilfe einer Haftbeschwerde wieder auf freien Ful kommen wiirde,
diirfte es aber sicherlich ein paar Tage dauern. Doch er will noch einmal von dieser Moglich-
keit absehen und gehe davon aus, dall der Angeklagte dieses zukiinftig entsprechend wiirdigen
wird. Nachdem der Richter M- den Angeklagten nach den Griinden seines Nichterschei-
nens befragt hat und dieser zur Glaubhaftmachung seiner tatséchlichen beruflichen Griinde
nochmals den AnlaB3 des Geschéftstermins und auch den Geschiftspartner benannte, lenkt der
Richter M ein und erliBt den BeschluB:
Der Haftbefehl des Amtsgerichts Schweinfurt vom 27.02.2002 wird unter folgenden Auflagen
auller Vollzug gesetzt:
1. Der Angeklagte nimmt unverziiglich (wieder) Wohnung in Schweinfurt, ||| |GG
i
2. Der Angeklagte meldet sich einmal, und zwar am Freitag, den 01.03.2002 bei der PI
Schweinfurt-Stadt und er nimmt den Termin vor dem Amtsgericht Schweinfurt am

Dienstag, den 05.03.2002, 15.00 Uhr wabhr.

Am 27.02.2002 ergeht vom Amtsgericht Schweinfurt die Ladung zur Hauptverhandlung am
05.03.2002, die Herrn HjJ ] am 01.03.2002 per Post zugestellt wird.

In der Verhandlung am 05.03.2002 ist Herr HJ il anwesend, ibergibt jedoch diesmal
die ProzeBfiihrung seinem Verteidiger. Der Verteidiger erklart, dal der Angeklagte schon
einmal beim Verwaltungsgericht Schwierigkeiten hatte und daB3 sein Mandant lediglich ein
anstindiges Verfahren haben will. Er berichtet weiter, da3 sein Mandant nur seine Interessen

gewlirdigt haben will. Nach weiterer wechselseitiger Schilderung der Standpunkte erklart sich
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die Vertreterin der Staatsanwaltschaft erneut zur Einstellung des Verfahrens bereit. Nach Ab-
sprache mit seinem Mandanten erklért der Verteidiger, da8 der Angeklagte darauf eingehen
wird. Der Richter verkiindet sodann den Beschlul3, dall das Verfahren gem. § 153 Abs. 11
StPO eingestellt wird und die Kosten des Verfahrens die Staatskasse tragt. Die aulergerichtli-
chen Kosten bleiben beim Angeklagten.

Der Vorwurf der unvertretbaren Verfahrensbehandlung liegt in der Tatsache, daf3 der be-
schuldigte Richter || il Ml in der Verhandlung am 25.02.2002 trotz des Ablehnungs-
antrages gegen ihn, {iber den das Gericht noch nicht entschieden hatte, den Beschluf} erlassen
hat, fiir den nichsten Tag die Fortsetzung der Verhandlung festzusetzen. Hierbei handelt es
sich nicht um eine Entscheidung gem. § 29 StPO, die nicht auch auflerhalb der Hauptver-
handlung ergehen konnte und keinen Aufschub gestattet, da die gerichtliche Entscheidung
iiber die Ablehnung sowieso eine Unterbrechung der Hauptverhandlung erfordert hat. Aus
diesem Grund wurde die Verhandlung auch per Beschlull unterbrochen und festgelegt, daf3
das Landgericht tiber die Beschwerde hinsichtlich des Beschlusses des Amtsgerichts vom

18.02.2002 entscheiden soll.

Durch den unzuldssigen Beschluf3, eine verfahrensrelevante Entscheidung trotz Ablehnungs-
antrag zu erlassen, ndmlich die Terminfestsetzung auf den nichsten Tag, obwohl iiber den
Ablehnungsantrag das Gericht noch nicht entschieden hat, erlitt Herr H_ als Betrof-
fener letztlich Rechtsfolgen in einem derartigen Ausmal, mit dem er bei richtiger Anwendung

der Rechtsvorschriften auf keinen Fall hatte rechnen mussen.

Durch die eindeutige Regelung des § 29 StPO hat der beschuldigte Richter M- vor der
Erledigung des Ablehnungsgesuchs nur noch solche Handlungen vorzunehmen, die keinen
Aufschub gestatten. Da die Hauptverhandlung sowieso unterbrochen werden mufite, gehort zu
den Entscheidungen die keinen Aufschub gestatten nicht die Festsetzung eines neuen Ver-
handlungs- bzw. Fortsetzungstermins. Deshalb hitte der Richter M- nicht die Fortsetzung
der Verhandlung fiir den nichsten Tag vor der Erledigung des Ablehnungsgesuchs beschlie-
Ben diirfen. Als Konklusion hieraus hitte Herr H|ilil scinen beruflichen Termin am
nichsten Tag auch ohne irgendwelche Folgen wahrnehmen kénnen. Und eine Verhaftung und

Vorfiithrung ist sicherlich eine derart schwere Folge, die auch die Personlichkeit eines jeden
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Betroffenen tief verletzt, zumal wenn es sich um einen unbescholtenen Biirger unseres

Rechtsstaates handelt.

Nachdem die Protokolle der Verhandlungen erst jetzt Herrn HjJjil] vorliegen, konnen

auch erst jetzt die folgenden Verfahrensméangel geriigt werden.

Zum Protokoll tiber die 6ffentliche Sitzung am 25.02.2002 wird festgestellt, da neben dem
reinen Formfehler, dafl darin die Sitzung auf den 26.02.2002 beurkundet ist, die gestellten
Antrige von Herrn Hlll zur Verlesung des Protokolls gem. § 273 StPO mit keinem
Wort erwéhnt sind.

Da die Auseinandersetzung zwischen Herrn HJlj und dem Vorsitzenden Richter
M- liber die gestellten Antridge gem. § 273 StPO - die vollstindige Verlesung am Schlufl
der Verhandlung sowie eine Entscheidung durch das Gericht - sicherlich einen wesentlichen
Vorgang in der Verhandlung darstellen, liegt hier eine unvollstindige Beurkundung der

Hauptverhandlung vor.

Es ist durchaus verstindlich, daf3 von seitens des Gerichts die Antwort des Vorsitzenden auf
die Antrige des Beklagten mit den Worten: ,,Herr Hl}, a1l ihre Antriige interessieren
mich tiberhaupt nicht!*“ nicht gerade wiinschenswert fiir eine Beurkundung ist. Dennoch diir-
fen die im Laufe der Verhandlung gestellten Antrdge und die ergangenen Entscheidungen

gem. § 273 Abs. 1 StPO nicht einfach in einem Protokoll fehlen.

Eine unvollstindige Beurkundung kann auch zu einer falschen Beurkundung werden, wenn
wesentliche Vorginge nicht ins Protokoll aufgenommen werden und damit der Verlauf der
Verhandlung unrichtig dargestellt wird. Auch hier greift dann der Vorwurf einer unvertretba-

ren Verfahrensbehandlung.

Das Protokoll der Sitzung am 25.02.2002 zeigt aber anschaulich, da8 der Vorsitzende Richter
M- den drohenden Ablehnungsantrag bereits dadurch abwenden wollte, da3 er Herrn
HI <icich zu Beginn der Verhandlung zu einer Einlassung iiber seine personlichen
Verhiltnisse dringte. Nachdem die Sache aufgerufen wurde gab Herr H_ zunéchst

nur seinen Namen an und bestétigte, dal3 er der geladene Angeklagte ist. Auf weitere Angaben
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{iber seine personlichen Daten lieB sich Herr HJjjill jedoch zunichst nicht ein, da er dem
Vorsitzenden erklérte, dafl er einen erneuten Ablehnungsantrag gegen ihn stellt und er weiB3,
daB der letzte Ablehnungszeitpunkt gem. § 25 StPO vor dem Beginn der Vernehmung des
ersten Angeklagten iiber seine personlichen Verhiltnisse ist. Hitte der Vorsitzende lediglich
reine personenbezogene Daten tiberpriifen wollen, so hétte er die Vorlage des Personalaus-
weises verlangen konnen, was sicherlich zu einer eindeutigen Feststellung der Personalien
auch der sicherste Weg ist. Statt dessen versuchte der Vorsitzende Richter MJJj Herrn
HI durch die direkte Befragung dazu zu bewegen, auch Angaben iiber seine person-

lichen Verhiltnisse zu machen.

Im Protokoll ist hierzu festgehalten:

Der Angeklagte H_ weigert sich anfangs, seine personlichen Daten anzugeben. Er
stellt Ablehnungsantrag gegen den Richter M} Er verwies auf die § 24 Abs. 2 und 3, so-
wie § 26, Abs. 2. Der Richter erklidrt dem Angeklagten, daf3 er einen Ablehnungsantrag auf
der Geschiftsstelle stellen mufl. Das Ablehnungsgesuch wird sodann von einem Zuhorer in
das Geschéftszimmer des Amtsgerichts gebracht.

Sodann gab der Angeklagte seine persdnlichen Daten dem Gericht letztlich doch bekannt.
Uber die personlichen Verhiltnisse vernommen erklirt der Angeklagte

HIEE . ccb. .. T - B chciratet, Dipl.-Ing., |G

I schweinfurt; deutscher Staatsangehériger.

Damit ist unzweifelhaft bewiesen, daf3 der Vorsitzende Richter versucht hat, den drohenden
Ablehnungsantrag dadurch abzuwenden, daB er bereits zu Beginn auf die Vernehmung tiber
die personlichen Verhéltnisse des Angeklagten abstellen wollte, denn die Angabe des Lebens-
und Berufstandes hat absolut nichts mit der Feststellung von Personalien zu tun sondern ge-

hort eindeutig zur Vernehmung tiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse des Angeklagten.

Auch dieses Verhalten ist unter dem Vorwurf einer unvertretbaren Verfahrensbehandlung zu

sehen.
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Rechtliche Wirdigung seitens der Staatsanwaltschaft

Mit Bescheid vom 05.02.2002 teilt die Staatsanwaltschaft Schweinfurt Herrn HijJJl| mit,
daB sie der Strafanzeige vom 30.12.2001 gegen || ]l Ml wegen Rechtsbeugung keine
Folge gibt, da fiir sie keine zureichende tatséchliche Anhaltspunkte vorliegen, die es nach
kriminalistischer Erfahrung als moglich erscheinen lassen, daf3 eine verfolgbare Straftat vor-

liegt.

Dabei ist die Staatsanwaltschaft der Auffassung, da3 die Verweigerung von Akteneinsicht
direkt durch den Anzeigeerstatter nach wie vor durch die Regelung des § 147 Abs. 7 StPO
gedeckt sei; die Beschwerde des Anzeigeerstatters sei deshalb auch vom Landgericht
Schweinfurt mit Beschlufl vom 08.11.2000 zuriickgewiesen worden.

Ebenso ins Leere gehe der Vorwurf, der Richter habe Beweisantrige des Verteidigers entge-
gen § 219 Abs. 1 S. 2 StPO nicht verbeschieden. Ausweislich Bl. 115 R der Verfahrensakten
habe der Richter dem Verteidiger die negative Stellungnahme der Staatsanwaltschaft mit der

Mafgabe, daB er sich dieser anschliee, mitteilen lassen.

Die fristgerecht eingelegte Beschwerde von Herrn H ] vom 18.02.2002 verwarf der
Generalstaatsanwalt mit der Argumentation, daf die Griinde der angegriffenen Entscheidung
der Staatsanwaltschaft Schweinfurt der Sach- und Rechtslage entsprachen und er deshalb auf

die zutreffende Begriindung Bezug nehme.

DaB Herr HJlll in sciner Beschwerde darauf verwies, daB aus einer Stellungnahme des
Bundesministeriums der Justiz unmifverstindlich hervorgeht, da3 auch ein nicht durch einen
Rechtsanwalt vertretener Beschuldigter in einem Ermittlungs- und Strafverfahren Aktenein-
sicht erhalten kann, soweit nicht der Untersuchungszweck gefahrdet werden konnte und nicht
iiberwiegend schutzwiirdige Interessen Dritter entgegen stehen, wurde von dem General-
staatsanwalt in seinem Ablehnungsbescheid weder gewiirdigt noch in irgendeiner Form er-
wihnt. Und das Bundesministerium der Justiz spricht in dem Schreiben eindeutig von der
Akteneinsicht eines Beschuldigten.

Ebenso wenig beriicksichtigt der Generalstaatsanwalt das Vorbringen von Herrn Hijj .
daB3 der Beschluf3 des Landgerichts vom 08.11.2000, auf den sich die Staatsanwaltschaft ge-
stiitzt hat, selbst nicht rechtskonform ist, da das Landgericht — sei es aus Unwissenheit oder

Mangels ausreichender Zeit fiir eine genauere Uberpriifung der Sachlage — in dem Beschlu3
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angibt, dem Angeklagten stehe ein Recht auf Akteneinsicht nicht zu, weil eine gesetzliche
Regelung dafiir fehle. Demgegeniiber steht jedoch die Tatsache, dal die Neuregelung des §
147 Abs. 7 StPO am 01.11.2000 mit dem Inkrafttreten des Strafverfahrensdnderungsgesetz
(StVAG) vom 02.08.2000 bereits unzweifelhaft Rechtskraft hatte.

Der Generalstaatsanwalt wiirdigt in seinem Ablehnungsbescheid auch nicht die neuerlich vor-
gebrachten Einwinde von Herrn Hjl}, daB zu dem Zeitpunkt - an dem die Hauptver-
handlung mit Ladungsschreiben vom 19.12.2001 anberaumt worden ist - eben noch nicht iiber
die Beweisantrige seines Verteidigers entschieden war, da das Schreiben, mit dem der Staats-
anwalt eine Entlastung zugunsten des beschuldigten Richters erwirken wollte, erst am
08.01.2001 vom Amtsgericht Schweinfurt erstellt und danach dem Verteidiger zugeschickt

wurde.

Die Erweiterung der Strafanzeige vom 30.12.2001 durch das Schreiben von Herrn
HI vom 03.03.2002 leitet der Generalstaatsanwalt an die Staatsanwaltschaft
Schweinfurt weiter, da er das Schreiben als eine weitere, getrennte Strafanzeige ansieht. Mit

Schreiben des Generalstaatsanwalt vom 06.03.2002 wird Herr HjJjjili] dariber informiert.

Mit seinem Schreiben vom 28.03.2002 an die Staatsanwaltschaft Schweinfurt untermauert
Herr H_ mit neuen Fakten seine Forderung, da3 die von der Generalstaatsanwalt-
schaft als neu gefiihrte Strafanzeige wiederholt auf die Vorwiirfe der urspriinglichen Strafan-
zeige erweitert werden mulf3, da durch das Bekanntwerden neuer Beweismittel die Ermittlun-

gen auch hierauf auszudehnen sind.

Mit Bescheid vom 18.04.2002 teilt die Staatsanwaltschaft Schweinfurt Herrn Hjjlj mit,
daB sie der Strafanzeige vom 03.03.2002 gegen || ] Ml wegen Rechtsbeugung gemih
§ 152 Abs. 2 StPO keine Folge gibt.

Dabei stiitzt sich die Staatsanwaltschaft in der Begriindung allein darauf, daB3 der Anzeigeer-
statter in seiner neuerlichen, mit Schriftsatz vom 28.03.2002 noch erweiterten Strafanzeige
dem beschuldigten Richter vorwirft, im Verfahren 10 Js 7599 / 00 Akteneinsichtsgesuche und
Beweisantrdge vorsétzlich falsch verbeschieden zu haben. Dieses sei bereits Gegenstand des
Verfahrens 9 Js 70 / 02 gewesen, in dem am 05.02.2002 die Einleitung eines Ermittlungsver-

fahrens abgelehnt wurde. Damit habe es sein Bewenden.
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Die neuen Beweise, die nach dem Bekanntwerden aus den Gerichtsakten von Herrn

HI vorgclegt wurden, bleiben dabei unberiicksichtigt.

In dem Bescheid vom 18.04.2002 trigt die Staatsanwaltschaft Schweinfurt weiter vor, daf3 die
Behauptungen des Anzeigeerstatters iiber die Vorkommnisse in der Hauptverhandlung vom
25.02.2002 nicht geeignet wiren, den Vorwurf der Rechtsbeugung zu begriinden. Es stehe
dahin, ob sich der Richter in der vorgeworfenen Weise verhalten habe oder nicht. Eine
Rechtsbeugung habe er jedenfalls nicht begangen. Die angeblichen AuBerungen kdnnten le-

diglich einer dienstaufsichtlichen Wiirdigung unterzogen werden.

Die fristgerecht eingelegte Beschwerde von Herrn H ] vom 03.05.2002 verwarf der

Generalstaatsanwalt mit folgender Argumentation:

Auf die Beschwerde wurden die einschldgigen Vorginge unter Beiziehung der Akten von ithm
iiberpriift. Die Uberpriifung hitte ergeben, daB die Entscheidung der Staatsanwaltschaft der
Sach- und Rechtslage entspriche.

Erginzend zu der beantragten Fristverlingerung von Herrn Hll, um die er wegen der
Nichtvorlage der Verhandlungsprotokolle gebeten hat und die er fiir eine abschlieBende Be-
griindung und Beweisfithrung bendtigt, hat der Generalstaatsanwalt in seinem Ablehnungsbe-
scheid lediglich angemerkt, dafl er dem Antragsteller empfiehlt, sich durch die Lektiire der
thm offensichtlich zuginglichen Strafrechtsliteratur mit dem Tatbestandsvorraussetzungen
vertraut zu machen, die nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung fiir eine Rechtsbeugung

1.S.d. § 339 StGB gegeben sein miissen.

Dem Anzeigeerstatter wurde durch die Verweigerung der Fristverldngerung bis zu der Vorla-
ge der langst tiberfdlligen Protokolle der Verhandlungen die Chance genommen, eine ab-

schlieBende Beweisfiihrung fiir seine Vorwiirfe vorzubringen.
Damit wurden die schweren Vorwiirfe gegen den beschuldigten Richter ab dem Zeitpunkt der

Unterbrechung der ersten Sitzung am 25.02.2002 von der Staatsanwaltschaft bislang iiber-

haupt noch nicht gewiirdigt.
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Alle bisherigen Argumente der Staatsanwaltschaft liefen alleine darauf hinaus, daB es keine
zureichenden tatsdchlichen Anhaltspunkte gébe, die es nach den kriminalistischen Erfahrun-

gen als moglich erscheinen lassen, da3 eine verfolgbare Straftat vorliegt.

Griundefir die beantragte gerichtliche Entscheidung

Die Einstellungsbescheide der Staatsanwaltschaft Schweinfurt und des Generalstaatsanwaltes

bei dem Oberlandesgericht Bamberg konnen keinen Bestand haben.

Die Staatsanwaltschaft verkennt ihre gesetzliche Pflicht, gem. § 152 StPO wegen aller ver-

folgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsédchliche Anhaltspunkte vorliegen.

Dabei bedeutet das Legalitétsprinzip, dall ein Verfolgungszwang und, wenn die Vorausset-

zung dafiir besteht auch ein Anklagezwang besteht, und zwar gegen jeden Verdédchtigen

(BverfG NStZ 82, 430 mit Anm.). Es ist fiir die Staatsanwaltschaft das notwendige Korrelat
zu ithrem Anklagemonopol. Mit ihm sollen die Grundsétze der Gleichheit vor dem Gesetz und
der Gerechtigkeit im Rahmen des Moéglichen verwirklicht werden (vgl. Kleinknecht / Meyer-
GoBner, 42. Aufl., Rd. Ziffer 2 zu § 152 StPO).

Die Frage, ob zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte vorliegen, ist keine Ermessensentschei-
dung, wenngleich ein gewisser Beurteilungsspielraum besteht. Der Anfangsverdacht muf} es
nach der kriminalistischer Erfahrung als mdglich erscheinen lassen, da3 eine verfolgbare
Straftat vorliegt. Dazu geniigen auch entfernte Indizien (vgl. Kleinknecht / Meyer-GoBner, 42.
Aufl., Rd. Ziffer 4 zu § 152 StPO).

Der Anzeigeerstatter hat unzweifelhaft nicht bloBe Vermutungen vorgetragen sondern tat-
sdchliche nachpriifbare Fakten. Dariiber hinaus sind Beweise aus Gerichtsakten und anwesen-
de Zeugen einer Hauptverhandlung sicherlich weit mehr als entfernte Indizien, die den Ver-

folgungszwang geniigend rechtfertigen.

Fiir eine Bewertung, ob der Tatbestand der Rechtsbeugung in dem vorliegenden Fall gegeben

ist oder nicht, diirfen nicht nur einzelne Vorwiirfe fiir sich getrennt betrachtet werden. Erst als
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Ganzes betrachtet werden die unvertretbaren Verfahrensbehandlungen und die sich daraus

ergebende Verletzung des Rechts zum Nachteil des Anzeigeerstatters augenscheinlich.

Das praktische Bild der Rechtsbeugung prigen in Wahrheit ndmlich nicht Fille rechtsfeindli-
cher Entscheidungen gegen ,,elementare Rechtsgrundsitze*, sondern eher leichte Falle be-
wuflter unvertretbarer Verfahrensbehandlung, teils zur Arbeitserleichterung, teils zur Errei-

chung ,.gerechter Ergebnisse (vgl. Dreher / Fischer, 49. Aufl., Rd. Ziffer 1b zu § 339 StGB).
Dem Ansehen und der Autoritdt der Rechtspflege sind aber auch solche Félle abtraglich.

Bereits die Verletzung prozessualer Normen in der Leitung des Verfahrens kann fiir den Tat-
bestand der Rechtsbeugung geniigen, wenn dadurch die Rechtsstellung einer Partei ver-
schlechtert wird (vgl. Dreher / Fischer, 49. Aufl., Rd. Ziffer 5 zu § 339 StGB). Dazu gehoren
unzweifelhaft auch eine unberechtigte Verweigerung von Akteneinsicht, da die Bekanntgabe
aller gegen einen Angeklagten verwendeten Beweismittel zu einer effektiven Verteidigung
unumgdanglich ist. Gleichermaflen ergibt sich eine Verletzung des Rechts zum Nachteil einer
Seite, wenn iiber gestellte Antrdge des Verteidigers durch den Leiter der Rechtssache nicht

fristgemal entschieden wird.

Wenn dariiber hinaus in einer Verhandlung die vom Angeklagten gestellte Antrdge vom Vor-
sitzenden voéllig ignoriert werden, in dem dieser auf die Antrige als Antwort gibt: ,,Herr

HI. 211 ihre Antriige interessieren mich iiberhaupt nicht!*, so ist dieses eine Nichtge-
wihrung rechtlichen Gehdrs. Und damit ist der Tatbestand der Rechtsbeugung wegen Unter-

lassung gegeben (vgl. Dreher / Fischer, 49. Aufl., Rd. Ziffer 5 zu § 339 StGB).

Auch die Entscheidung, trotz des Ablehnungsantrags von Herrn H_ gegen den Vor-
sitzenden, in der Verhandlung am 25.02.2002 fiir den nichsten Tag die Fortsetzung der Ver-
handlung festzusetzen, obwohl {iber das Ablehnungsgesuch nicht entschieden war, ist eine
Verletzung prozessualer Normen. Die auf dieser vorsitzlich verfahrensfehlerhaften Entschei-
dung beruhende Verhaftung von Herrn H|JJli stellt sich daher auch dann als rechtswid-
rige Freiheitsberaubung dar, wenn der Richter von der Schuld des Verurteilten liberzeugt war

(vgl. Dreher / Fischer, 49. Aufl., Rd. Ziffer 5 zu § 339 StGB).
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DaB sich der beschuldigte Richter MJJJ iiber sein unrechtes Handeln bewuft sein mufte,
liegt bereits darin begriindet, daB3 er als Richter die Rechtsnormen genauestens kennt.

Fiir das vorsédtzliche Handeln bedarf es keiner besonderen Absicht (vgl. Dreher / Fischer, 49.
Aufl., Rd. Ziffer 7 zu § 339 StGB). Auch wenn ein direktes vorsétzliches Handeln des Be-
schuldigten abgelehnt wird, so muf} das bewuflte Entfernen vom Gesetz als bedingter Vorsatz
angenommen werden, da jeder Richter seine prozefrelevanten Entscheidungen gewissenhaft

zu priifen hat.

Sowohl die Staatsanwaltschaft Schweinfurt als auch der Generalstaatsanwalt beim OLG
Bamberg sind der Auffassung, dal} die Festsetzung der ersten Hauptverhandlung zu dem Zeit-
punkt, als iiber die Antrage des Verteidigers noch nicht entschieden war, keine Benachteili-

gung des Angeklagten war.

Doch dieser Ansicht steht die Tatsache entgegen, dal der Verteidiger des Angeklagten in sei-
nen Antrdgen vom 14.12.2001 unter anderem einen fiir den Angeklagten sehr wichtigen Be-
weisantrag gestellt hat. Durch die Einholung einer Stellungnahme von hdchster Kompetenz
sollte geklirt werden ob die gerichtliche Praxis der Verwaltungsgerichte, die der Angeklagte
in seiner angeblich beleidigenden Aufsichtsbeschwerde namlich gertigt hatte, mit den gesetz-
lichen Vorgaben konform ist.

Auch wenn die Staatsanwaltschaft die gestellten Antrige des Verteidigers als irgendwelche
unbehelfliche Beweisantrige abgetan hat, die von der Staatsanwaltschaft in deren Stellung-
nahme zum Teil noch nicht einmal ernst genommen wurden, beweisen anders lautende Fak-
ten, da3 die Antrdge des Verteidigers vollig zu Recht gestellt wurden. Zum einen entschied
das Amtsgericht Schweinfurt noch kurz vor der ersten Verhandlung, den vom Angeklagten
gewiinschten Zeugen doch noch von Amts wegen zu laden, was wiederum zeigt, dafl die An-
beraumung der Hauptverhandlung noch nicht spruchreif und der Sachverhalt selbst fiir das
Gericht nicht ausreichend geklart war. Zum anderen erhielt der Angeklagte auf Anfrage eine
weitere Stellungnahme vom Bundesministerium der Justiz mit der klaren Aussage, dal3 der §
117 Abs. 4 Satz 2 VwGO die Niederlegung der Urteilsformel nur ,,ausnahmsweise® zuléft.
Und genau die Frage, ob eine Uberschreitung der gesetzlich vorgegebenen zwei Wochenfrist

grundsitzlich erlaubt sei, war ein Punkt in den gestellten Beweisantragen des Verteidigers.

DaB} die Staatsanwaltschaft bisher keine tiefgreifenden Ermittlungen angestellt hat zeigt die

Tatsache, daB bis heute keine Stellungnahme des beschuldigten Richters - M- vor-

/28



-08 -

gelegt wurde. Um eine Beurteilung der Sach- und Rechtslage iiberhaupt durchfiihren zu kon-
nen, miiite zumindest eine Anhorung des Beschuldigten erfolgt sein. Dieser hétte dann eine
schriftliche Stellungnahme bzw. eine dienstliche Erkldrung abgeben miissen, um die gegen

ihn erhobenen Vorwiirfe zu entkriften.

Eine solche zwingend notwendige Aufkldrung seitens der Staatsanwaltschaft ist bislang un-

terblieben.

Durch die mehrfachen unvertretbaren Verfahrensbehandlungen in dem Verfahren 2 Cs 10 Js
7599 / 00 ist der Vorwurf des Anzeigeerstatters auf Verletzung des Rechts zu seinem Nachteil

sicherlich berechtigt.

Aufgrund der Gegebenheiten und zum Schutz des Ansehens und der Autoritdt der Rechtspfle-
ge ist die Staatsanwaltschaft Schweinfurt anzuweisen, die Ermittlungen gegen den beschul-

digten Richter || ]l Ml wicder aufzunehmen und Anklage zu erheben.

Rechtsanwalt



Abschrift
Ws 375/02
9 Js 3413/02 StA Schweinfurt

erlédsst am 11i.Juli 2002

in dem Ermittlungsverfahren gegen

v, Richter am Amtsgericht,

wegen Rechtsbeugung,
hier: Klageerzw1ngungsantrag des Herrn I RN N
I  Schweinfurt,

AProzessbevollmachtlgter

Rechtsanwalt _
Aschaffenburg,

nach Anhorung der Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht
Bamberg folgenden

Beschluss :

Der Antrag, durch den der Anzeigeerstatter die Erhebung
der 6ffentlichen Klage gegen den Beschuldigten erzwin-

~gen will, wird als unzuléssig verworfen.

Griunde

- Der nach § 172 Abs.2 S. 1 StPO statthafte Antrag auf gerichtli-

che Entscheidung ist unzulédssig.

GemdR § 172 Abs.3 S. 1 StPO muss der Antrag auf gerichtliche
Entscheidung die Tatsachen angeben, welche die Erhebung der
dffentlichen Klage begrinden sollen. Erforderlich ist eine aus’
sich heraus versténdliche Schilderung des Sachverhalts, der bei
Unterstellung des hinreichenden Tatverdachts die Erhebung der
bffentlichen Klage in materieller und formeller Hinsicht recht-

fertigen wilirde.

Die Sachdarstellung muss auch in grofen Zligen den Gang des Er-
mittlungsverfahrens, den Inhalt der angegriffenen Bescheide und
die Grinde fiir deren behauptete Unrichtigkeit mitteilen (vgl.
Kleinknecht/Meyer;Goﬁner,,StPO, 45, Aufl., § 172 RdANrn. 27 -




31) . Hierzu gehdrt auch nach herrschender Meinung, der der Se-
nat in sténdiger Rechtsprechung folgt, dass der Antragsschrift,
gegebenenfalls in Verbindung mit deren Anlagen, die Einhaltung
der Fristen des § 172 Abs.1 und Abs.2 StPO zu entnehmen sein
muss (vgl. Kleinknecht/Meyer-Gofner, a.a.O., RANT . 27; OLG Bam-
beig NStZ 1990, 202, QLG Nirnberg NStZ-RR 1998,1143).

Das Oberlandesgericht soll durch die Erfillung dieser
.formstrengen und verfassungsrechtlich unbedenklichen Anforde-
rungen in die Lage versetzt ~werden, ohne Rickgriff auf die
Ermittlungsakten eine Zul&dsigkeits- und Schliissigkeitsprifung

vorzunehmen (vgl. Kleinknecht/Mever-Gofner, a.a.O.).

Den geschilderten Anforderungén genligt der Klageerzwingungs-
antrag vom 19.6.2002 nicht in vollem Umfang. Dem Senat ist es
nicht mdéglich, allein aufgrund des Antragsvorbringens in der
Klageerzwingungsschrift zu {iberprtifen, ob der Antrag auf Anord-
nung der dffentlichen Klage hinsichtlich jedes einzelnen Tatbe-
-standsmerkmals der in Betracht kommenden Strafvorschriften in

objektiver und subjektiver Hinsicht schllissig ist.

Aus dem Klageerzwingungsantrag wird schon nichﬁ hinreichend
deutlich, gegen . welchen Beschwerdebescheid des Generalstaats-
‘anwalts bei dem Oberlandesgericht Bamberg er sich eigentlich
richtet. Erwdhnt werden Bescheide des GeneralstaatSanwaitS'vom
4.3.2002 und vom 23.5.2002. Ein Klagerzwingungsantrag gegen den
Bescheid des Generalstaatsanwalts vom 4.3.2002 ist schon des-
halb unzuldssig, weil die Frist des § 172 Abs.2 S. 1 StPO bei

Eingang des Klageerzwingungsantrages l&ngst abgelaufen war.

Soweit .sich der. Klageerzwingungsantrag gegen den Bescheid
des Generalstaatsanwalts Dbei dem Oberlandesgericht Bamberg wvom
23.5.2002 richten soll, lasst der Antragsteller zwar zahlreiche
Vermeintiiche Verletzungen prozessualer und materieller Normen
durch den Beschuldigten vortragen, die den Vorwurf der Rechts-

beugung stltzen sollen. Aus dem Voftrag wird jedoch nicht klar,




worin der im Hinblick auf den Straftatbestand der Rechtsbeugung
vom Bundesgerichtshof géforderte "elementare Verstofd gegen die
Rechﬁspflege" (vgl. .dazu Troéndle/Fischer, StGB, 50. Aufil.,
§ 339 RANr. 14 m.w.N.) liegen soll. Die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs setzt flr eine Rechtsbeugung mehr als die Ver-
.letzung bindender Rechtsnormen voraus. Zugleich mit dem Bruch
des Gesetzes muss gegen grundlegende Prinzipien des Rechts,
gegen die Rechtsordnung als ganze oder gegen elementare Normen
als Ausdruck rechtsstaatlicher Rechtspflege verstoRen werden.
Rechtsbeugung liegt selbst dann nicht wvor, wenn ein Richter
gegen als'zwingend erkannte Rechtsnormen verstdRt, sich hierbei
aber von einem Bestreben nach materieller oder formeller Sach-
gerechtigkeit leiten l&sst, welche seinerseits nicht ais will-

kiirlicher und das Recht mifachtender Beweggrund erscheint.

Unter Berlcksichtigung dieser Voraussetzungen ist auch darauf
hinzuweisen, dass in der Klageerzwingungsschrift nachvoll-

ziehbare Ausfihrungen zum subjektiven Tatbestand fehlen.
Insgesamt lasst sich dem Vorbringen daher nicht schliissig ent-
nehmen, dass der Beschuldigte die ihm vorgeworfene Straftat be-

gangen hat.

Der Klagerzwingungsantrag ist deshalb schon als unzuldssig zu

verwerfen.

Eine Kostenentscheidung ist nicht ¥eranlasst (vgl. Kleinknecht/
Meyer-Gofiner, a.a.O., § 177 RdNr. 1).

S | Dr . THEE P

Vorsitzende Richterin - Richter am Oberlandesgericht
am Oberlandesgericht 1i

A‘~3y\ FUrdenCﬁemhmutderAus@gﬁgﬁng
;ﬁi&bschrﬁ@wu«duanschﬂﬁ
1700.02
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',,Fall ﬁ:lr dle Rlchterkammer“

' SPD-Stadtrat kritisiert Amtsrichter Y

SCHWEINFURT (MAW) In einer Stel-
lungnahmeé hat SPD-Stadtrat Dr.
W die Anweisung von
Amtstichter [N M
FRU-Stadtrat I SEEEEEN solle
seinen Geisteszustand medizinisch
untersuchen lassen; als ,skandalds
undeinen Fall filr die Richterkam-
mer® bezeichnet. Auch er, W
widerspreche B Anschul-
digunger: gegen die Stadtverwaltung

massiv® und halte sie fiir nicht ge-.

rechtfertigt. Aber es miisse einem
grundsitzlich keitisch eingesteliten
Mernischen-méglich sein, an semer,
wenn auch falschen Meinung festzu-
halten, ohne das et dafiir gleich be-
fiirchten miisse, sich auf seinen Gei--

.steszustand untersuchen lassen zu

miissen. = Solche  Erscheinungsfor-
men an einem Gericht seien mit
dem iblichen Demokratieverstind-
nis in Deutschland nicht zu verein-

‘baren, schlieft _



