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Regierung v. Unterfranken
als Vertreter des 6ffentlichen Interesses

wegen Benutzungsgebihren (Abfallbeseitigung)
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Schreiben vom 03.04.2003 beantragte Berufung gegen das Urteil des Bayerischen
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1_ Die Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO), da es um die

Frage geht, ob in eine Gebuhrenkalkulation grundsatzlich auch nicht nachprifbare Kosten von
Dritten eingestellt werden durfen, denen sich eine Kommune zur Erfullung ihrer
Abfallbeseitigungspflicht bedient, wenn bei der Preisgestaltung der zu zahlenden Entgelte
tatsachliche Zweifel bestehen, ob die veranschlagten Preise nach dem Kostendeckungsgebot
des Art. 8 KAG ermittelt werden.

Wie der Klager in der erhobenen Klage substantiiert dargelegt hat, bestehen gerade bei den
Verbrennungskosten ernsthafte Zweifel, ob ein kostenverursachender Zusammenhang der in
Rechnung gestellten Kosten und der in Anspruch genommenen Leistung besteht und da-riber

hinaus die Grenze der Vollkostendeckung nicht Gberschritten wurde.

Dazu hat der Klager samtliche Geschaftsberichte und Bilanzen vom Gemeinschaftskraftwerk
Schweinfurt (GKS) seit 1991 und die Gesellschafts- und Partnerschaftsvertrage des GKS einer

umfangreichen Uberprifung unterzogen und dabei festgestellt:

Die GKS-GmbH betreibt ein kombiniertes Heizkraftwerk in Kraft-Warme-Kopplung
(Erzeugung von Strom und Fernwarme) und eine mit dem Heizkraftwerk verbundene
thermische Mullverwertung. In den Vertragen wurde festgelegt, dass getrennte Rechnungen

und Jahresabschliisse fur die Bereiche des Kohle- und Miillteils erstellt werden.

In sdmtlichen Bilanzen wurde bei der Berechnung der Einnahmen und Ausgaben keine

getrennte Aufteilung in die Bereiche Kohle und Mill vollzogen.

In den Jahren 1991-1999 wurden Jahresuberschusse von Uber 9 Mio. DM erzielt. Darin
enthalten sind Verluste aus den Jahren 1991-1993 in Hohe von Uber 3 Mio. DM, wobei bis
zum Jahr 1994 keine thermische Behandlung von Miull erfolgte. Die Defizite sind somit
eindeutig in dem Bereich Kohlekraftwerk und Fernwarme entstanden. Es ist somit davon
auszugehen, dass in der Zeit von 1994 — 1999 in dem Bereich der Mullverbrennung ein
Uberschuss von (iber 12 Mio. DM erwirtschaftet wurde (vgl. hierzu ausfihrliche Darlegung im
Schreiben des Klagers vom 25.10.2000 an die Regierung von Unterfranken). Bei der
Untersuchung, inwieweit ein kostenverursachender Zusammenhang zwischen Mitteleinsatz
und Leistungsaussto® besteht, ergab eine realistisch anzunehmende Aufteilung der
Aufwendungen und Ausgaben, dass in der Mdullverbrennung angefallene Gewinne zur
Subventionierung der Defizite in der Fernwarme genutzt wurden und dadurch in den Jahren
1994 bis 1999 Uber 34 Mio. DM zuviel an ,Verbrennungsgebihren“ verrechnet wurden, die

nach den Grundsatzen des KAG so nicht hatten angesetzt werden durfen (vgl. hierzu
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ausfihrliche Darlegung im Schreiben des Klagers vom 25.10.2000 an die Regierung von

Unterfranken).

In den vom GKS in Rechnung gestellten Verbrennungskosten sind auch Fremdzinsen fir
Darlehen enthalten, mit denen die Gebihrenzahler anteilig belastet werden. Die
Berlcksichtigung von Fremdzinsen widerspricht aber dem Kostenbegriff nach Art. 8 Abs. 2
Satz 1 KAG. Die unmittelbaren Ausgaben fir die Herstellung und Anschaffung von Anlagen,
wie Darlehenszinsen, werden dagegen nach der Regelung in Art. 8 Abs. 3 Satz 1 KAG
grundsatzlich erst Uber die Berticksichtigung der kalkulatorischen Kosten (Abschreibung und
Zinsen) zu ansetzbaren Kosten im betriebswirtschaftlichen Sinn. Ware anstelle von
Darlehenszinsen eine angemessene Verzinsung des Anlagekapitals anteilig in Ansatz
gebracht worden, so ergaben fir diesen Fall die Berechnungen des Klagers eine
Kosteniberhéhung von uber 56% der in Ansatz gebrachten Fremdkapitalzinsen im
Verhaltnis zu der fiktiven Zinssumme, die sich bei der Zugrundlage einer Verzinsung von
6,5% ergibt (vgl. hierzu ausfihrliche Berechnung im Schreiben des Klagers vom 25.10.2000

an die Regierung von Unterfranken).

In die innerbetriebliche Kalkulation sind neben den Zinsaufwendungen auch die
Abschreibung eingeflossen, die in die Verbrennungskosten anteilig eingerechnet wurden.
Vom Klager wurde die Zulassigkeit der Héhe der jahrlichen Abschreibung in Frage gestellt,
weil bei einer vergleichbaren Verbrennungsanlage der AVA GmbH in Augsburg das
zustdndige Finanzamt dort die Hohe der Abschreibung beanstandet hat. Diese
Unzulassigkeit hat der Bayerische VGH in seinem Urteil vom 02. Marz 2000, - 4 N 99.68 —
aufgegriffen und die Unzulassigkeit bestatigt. In dem Fall der Verbrennungsanlage der AVA
GmbH ergab sich eine Abschreibung von 6,1%. Die im vorliegenden Fall vom Klager auf den

Bilanzzahlen vom GKS basierende Berechnung ergibt eine Abschreibung von Gber 6,6%.

Obwohl diese Fakten vom Klager substantiiert vorgetragen wurden und dieser eine
Billigkeitskontrolle beantragt hat, da die nicht gepriften und nicht nachprifbaren
Verbrennungskosten in die Gebuhrenkalkulation eingestellt werden, haben die Beklagte und
auch die Widerspruchsbehoérde (Regierung von Unterfranken) keine Uberpriifungen
durchgeflhrt.

Da sich die Beklagte auch zuklnftig jeder Plausibilititskontrolle der gezahlten

Verbrennungskosten widersetzen mdchte und selbst die Widerspruchsbehdrde sich dieser
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Kontrolle entzieht, bleibt jedem Gebihrenzahler nur der Weg Uber eine gerichtliche

Billigkeitskontrolle.

In einem Verwaltungsverfahren koénnen substantiierte Rigen gegen Kosten, die in eine
Gebuhrenkalkulation eingestellt werden, Anlass geben, die mafigeblichen Unterlagen von der
Beklagten zu verlangen oder die Beklagte selbst nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 BayVwVfG zum
Verfahren aufklarend hinzuzuziehen. Im verwaltungsgerichlichen Verfahren bieten
substantiierte Rigen (vgl. BayVGH v. 7.5.1982 BayVBI 1983 S. 305) im Regelfall Veranlassung,
diese naher zu Uberprifen. Das Gericht wird dann von Amts wegen (§ 86 Abs. 1 VwGO) oder
auf Antrag die Beklagte dazu verpflichten, die malgeblichen Unterlagen vorzulegen, was in
dem Gebot der Amtshilfe (§ 14 VwWGO) seine Grundlage findet (BVerwGE 30, 154/157). Zudem
kann der Beklagten aufgegeben werden, die ordnungsgemafe Ermittlung der in Ansatz

gebrachten Kosten zu belegen.

Aufgrund der zwischen dem Gemeinschaftskraftwerk Schweinfurt (GKS) und der Beklagten
geschlossenen Partnerschafts- und Anlieferungsvertrage hat die Beklagte auch ohne weiteres
die Moglichkeit, Einsicht in die Unterlagen des GKS zu nehmen (vgl. § 10 Abs. 4 des
Gesellschaftsvertrags mit dem Verweis auf die Gewahrleistung des Informations- und
Prufungsrechts nach Artikel 94 a der Bayerischen Gemeindeordnung; Stand 19.03.1998) und
diesen Anspruch — falls notwendig rechtlich — durchzusetzen. Sollte der Nachweis namlich nicht
gelingen, dass die verrechneten Verbrennungsentgelte im Einklang mit dem KAG ermittelt
worden sind, wird das im Regelfall zum Erfolg einer auf Aufhebung von Gebuhrenbescheiden

gerichteten Klage fuhren.

Die Beklagte hat sich jedoch bisher jeder Plausibilitdtskontrolle dadurch widersetzt, dass diese
pauschal behauptet, sie konne die Kalkulation des vom GKS in Rechnung gestellten

Verbrennungspreises nicht Uberprifen.

Auch der mit dem Verfahren beauftragte Einzelrichter hat in der Verhandlung jegliche
Erorterung zu den Rugen Uber die Uberhdhten Verbrennungskosten mit dem Hinweis
abgelehnt, er selbst sei kein Wirtschaftsprifer und sehe sich nicht in der Lage, den einzelnen
Vorwurfen bis ins Detail nachzugehen. Er verwies alleine darauf, dass im Falle einer
Beweisaufnahme zu diesem Punkt erhebliche Kosten fur ein Sachverstandigengutachten auf

den Klager zukommen konnten.
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Wie kann jedoch behauptet werden, die Rigen des Klagers seien nicht substantiiert, wenn
weder die Beklagte noch die Widerspruchsbehérde zumindest im Ansatz irgendeine

Gegenstellungnahme vorbringt?

Auch wenn das Gericht nicht die Funktion eines Wirtschaftsprifers Gbernehmen soll und darf,
so hat sich das erkennende Gericht zumindest soweit mit der Materie auseinanderzusetzen,

soweit sich aus den Rlgen direkte Folgen fir die geblhrenrechtlichen Belange ergeben.

Dass auch eine durchaus schwierige Sachlage, wie die Kalkulation von Kosten eines Dritten,
denen sich eine Kommune zur Erfullung ihrer Abfallbeseitigungspflicht bedient, in einem
gerichtlichen Verfahren befriedigend erortert werden kann, hat der Bayerische

Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 02. Marz 2000, 4 N 99.98 beispielhaft gezeigt.

In dem dort behandelten Fall haben Benutzer der offentlichen Abfallentsorgungseinrichtung
eine Gebuhrenkalkulation aus dem Grund flur unzuldssig gerigt, da in die Gebuhrenkalkulation

unzulassige Kosten eines beauftragten Dritten eingeflossen sind.

Auch in dem hier vorliegenden Fall stellt die Beklagte in die Geblhrensatzung Kosten eines
Dritten — namlich die Verbrennungskosten vom GKS — ein, die vom Klager als unzuldssig

kalkulierte Kosten gertigt werden und deren gerichtliche Uberprifung er begehrt hat.

Unzweifelhaft liegt — kommunalabgabenrechtlich gesehen - eine o6ffentliche Einrichtung der
entsorgungspflichtigen Kdrperschaft auch dann vor, wenn die Beklagte sich zur Erfullung ihrer
Abfallbeseitigungspflicht Dritter bedient. Dabei kdnnen aber nicht nur die Vorzige eines solchen
Rechtsverhaltnisses genutzt werden, um privatrechtlich kalkulierte Kosten Uber Gebuhren
verrechnen zu kénnen. Vielmehr missen von der Beklagten auch fir diesen Bereich die
Grundsatze des offentlichen Finanzgebarens beachtet werden. In der Rechtsprechung ist
anerkannt, dass die Tarife von Unternehmen, die Leistungen der Daseinsvorsorge im Rahmen
privatrechtlich ausgestalteter Benutzungsverhaltnisse anbieten, der Billigkeitskontrolle der
Gerichte nach § 315 Abs. 3 BGB unterliegen (BGH im NJW 1992, 173 mit weiteren

Nachweisen).

Auch fur privatrechtliche Einrichtungen, denen sich die Kommune bedient, finden das
Aquivalenzprinzip und das Kostendeckungsprinzip Anwendung (BGH a.a.0.). Dazu gehort

gleichermalen die Billigkeitskontrolle einzelner Kosten.
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Denn die abfallbeseitigungspflichtigen Korperschaften kénnen sich den gebuhrenrechtlichen
Anforderungen, die bestehen wirden, wenn sie selbst die Leistung in Eigenregie erbringen
mussten, nicht dadurch entziehen, dass sie nicht ansatzfahige Kosten bei einem Dritten — an
dem die Kdrperschaft dartiber hinaus auch noch beteiligt ist - entstehen lassen und auf
diesem Umweg dann doch noch nicht ansatzfahige Kosten in die GebUhrenkalkulation
einstellen. Das bedeutet, dass privatrechtlich gezahlte Entgelte — ebenso wie sonstige Kosten
der Kommune — nur in die GeblUhrenkalkulation eingestellt werden durfen, soweit sie
angemessen, erforderlich und vertretbar sind (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 24. Juni 1998 — 9 L
2722/96 -, KStZ 1999, S. 172; Hess. VGH, Urteil vom 27. April 1999 — 5N 3909/98 -, NVwWZ-RR
2000, S.243; OVG RP, Urteil vom 04. Februar 1999 — 12 C 13291/96 -, NVwWZ-RR 199, S. 673;
VG Leipzig, Urteil vom 13. Dezember 1999 — 6 K 1936/7 -, zitiert nach JURIS; Quaas,
Sonderprobleme der Abfallgebuhr, VBIBW 2000, S. 89).

Im Rahmen der Gebuhrenerhebung kommt es namlich auf die Wahrung des
gebuhrenrechtlichen Erforderlichkeitsprinzips an. Von diesem kann letztlich nur dann
bedenkenlos ausgegangen werden, wenn einer Vertragsbindung und Auftragsvergabe eine
offentliche Ausschreibung vorausgegangen ist. Denn dann stellen sich die vereinbarten
Entgelte als wettbewerbs- und marktgerecht dar. Durch das System des Wettbewerbs im
Ausschreibungsverfahren wird namlich gewahrleistet, dass das Entgelt flr die vereinbarte
Leistung nicht zu Lasten der Gebuhrenpflichtigen Gberhoht ausfallt (vgl. Nds. OVG, Urteil vom
24. Juni 1998 — 9 L 2722/96 -, a.a.0.).

Ist eine 6ffentliche Ausschreibung unterblieben oder war eine solche — ausnahmsweise — nicht
notwendig, muss die Kommune allerdings auf geeignete Weise nachweisen, dass das
vereinbarte und in die Kalkulation eingestellte Entgelt sich noch im Rahmen dessen bewegt,
was das kostenbezogene Erforderlichkeitsprinzip voraussetzt. lhr obliegt also die , Darlegungs-
und Plausibilisierungspflicht*, die vor allem den Nachweis erfordert, dass die vereinbarten
Entgelte in jeder Hinsicht markt- und wettbewerbsgerecht sind und daher niedrigere Entgelte

auch bei einer Ausschreibung voraussichtlich nicht hatten erzielt werden kénnen.

Die Einhaltung dieser Grundsatze hat die Beklagte nicht bewiesen.

Die Vereinbarkeit der in die Gebuhrenkalkulation der Beklagten eingestellten
Verbrennungskosten mit den oben genannten Vorgaben lasst sich jedoch bereits deshalb
nicht feststellen, da fir die gezahlten Entgelte eine Selbstkostenpreiskalkulation

vollstandig fehlt.



Da die Beklagte — wie soeben dargestellt — hinsichtlich der Erforderlichkeit und Angemessenheit
der fur in Anspruch genommenen Fremdleistung zu zahlenden Entgelte die Darlegungs- und

materielle Feststellungslast tragt, geht dies zu ihren Lasten.

Durch die fehlende Selbstkostenpreiskalkulation des Verbrennungsentgeltes lasst sich noch
nicht einmal feststellen, ob die eingestellten kalkulatorischen Zinsen den hoéchstzuldssigen
Zinssatz Ubersteigen. Denn es ist nicht ersichtlich, in welcher Hohe und auf welches Kapital
kalkulatorische Zinsen bei der Preisermittiung angesetzt worden sind. Ebenso wenig Iasst sich
feststellen, dass die Abschreibungen die Vorgaben des KAG einhalten, denn es ist nicht
nachprifbar, in welcher Hohe Abschreibungen auf welche Giter erfolgen und welche

Anschaffungswerte sowie welche Nutzungsdauer zugrunde gelegt werden.

Der Einwand der Beklagten, der vom GKS ermittelten Selbstkostenpreis sei als angemessenes
Entgelt fir die in Anspruch genommene Leistung anzunehmen, weil deren Selbstkostenpreis
aufgrund logistischer Rahmenbedingungen im Entsorgungsgebiet, in dem das GKS tatig ist,
nicht geringer sei als sie den vertragsgebundenen Kdrperschaften in Rechnung gestellt werden,
greift schon deshalb nicht durch, weil — wie vorstehend dargelegt — sich nicht feststellen lasst,

dass der Selbstkostenpreis vom GKS in Ubereinstimmung mit dem KAG ermittelt worden ist.

Die Auffassung der Beklagten, auch die nicht gepruften Verbrennungsentgelte waren deshalb in
die GebuUhrenkalkulation zu Ubernehmen, da dieses tatsachlich bezahlte Kosten an einen
Dritten sind, geht fehl. Denn hinsichtlich der Frage, ob das Geblhrenaufkommen durch die in
die Gebuhrenkalkulation eingestellten Verbrennungsentgelte die tatsachlichen Kosten der
Einrichtung Uberschritten hat — was eindeutig ein Verstoll gegen das KAG ware -, sind nicht die
tatsachlich an einen Dritten gezahlten Entgelte entscheidend, sondern die an diesen gezahlten
gebuhrenfahige Betrage. Wie bereits dargestellt, Iasst sich jedoch nicht feststellen, dass bzw.
in welcher Hohe die an das GKS gezahlten Entgelte dem kostenbezogenen
Erforderlichkeitsprinzip entsprechen und infolgedessen geblhrenfahig sind. Diesen Nachweis
hat die Beklagte nicht geflhrt.

Ob sich die vom GKS veranschlagten Verbrennungskosten noch im Rahmen der

betriebswirtschaftlichen Grundsatze halten, ist durchaus fraglich.

Die Regierung von Unterfranken hat als Kontroll- und Widerspruchsbehdrde in ihrem Schreiben

vom 30.11.2000 darauf verwiesen und damit gleichzeitig die verzdgerte Bearbeitung des
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Widerspruchs begriindet, dass die Prifung der vom Klager umfangreichen Begriindung und das
Zahlenwerk — es geht schliellich um einen geriigten ungeklarten Betrag im Bereich der
Verbrennungskosten von ca. 58 Mio. DM — eine Stellungnahme der Stadt Schweinfurt und des

GKS notwendig macht.

Hatte die Regierung von Unterfranken als Kontrollbehdérde die von ihr beabsichtigte
Uberprifung tatsachlich durchgefiihrt, so hatte das Ergebnis der Uberpriifung in das Verfahren

einbezogen werden kdnnen.

Denn bei einer tatséchlichen Uberprifung nach einer allgemeinen Kalkulationsrichtlinie fiir
Drittkosten von Leistungen privater Unternehmen, denen sich die Beklagte zur Behandlung und
Lagerung von Abféllen bedient, kdnnte das Ergebnis vor dem Gericht die Funktion eines
sogenannten antizipierten Sachverstandigengutachtens tbernehmen. Dem Gericht wirde auf
diese Weise eine Entscheidungshilfe fur die Frage an die Hand gegeben, ob ein nach

betriebswirtschaftlichen Grundsatzen vertretbarer Kostenansatz vorliegt.

Da sich aber sowohl die Beklagte als auch das GKS verweigern in einer erkennbaren
Kausalitatsbeziehung zweifelsfrei darzulegen, ob bei den verrechneten Verbrennungskosten ein
kostenverursachender Zusammenhang zwischen Mittelsatz und Leistungsausstol’ besteht, geht

es um die grundsatzliche Rechtsfrage, ob in der Gebuhrenkalkulation der Abfallbeseitigung, bei

der ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht, nicht nachprufbare Kosten zur

Berechnung des Gebuhrenmalstabes bedenkenlos internalisiert werden durfen.

Da die Beklagte nicht nachprifbare Kosten fur die thermische Verwertung als Grundlage fir
die Gebulhrenkalkulation heranzieht, verstdf3t eine darin versteckte Kostenlberdeckung bereits
gegen das Kostenuberdeckungsverbot des Art. 8 Abs. 2 Satz 3 KAG.

Die Rechtssache hat deshalb rechtsgrundsatzliche klarungsbeduftige Bedeutung gem. § 124
Abs. 2 Nr. 3 VwWGO, da sich die vom Klager angesprochenen Auslegungszweifel auf der

Grundlage der bisherigen Rechtsprechung unschwer ausraumen lassen.

In der Rechtsprechung wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass der Kommune die
Darlegungs- und Nachweispflicht obliegt, dass keine unangemessen Uberhdhte Drittkosten fir
Leistungen privater Unternehmen — im vorliegenden Fall die Verbrennungskosten vom GKS — in
der Gebuhrenkalkulation zum Ansatz gebracht worden sind (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom
24.06.1998, 9 L 2722/96, KStZ 1999, 172 ff.). Dieser Nachweis ist in der Regel durch eine
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offentliche Ausschreibung gefuhrt. Wurde von der Kommune kein eigener Nachweis erbracht,
kann jedoch bereits die fehlende Ausschreibung zu einer Fehlerhaftigkeit der Gebluhrensatze
fuhren (so im Ergebnis grundsatzlich OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 09.09.1985, 10 C 22/84,
KStz 1986, 113; Urteil vom 18.03.1999, 12 C 11370/98; OVG Schleswig, Urteil vom 24.06.1998,
2 L 113/97, KStZ 19999, 135).

Es bleibt also die Frage, ob in eine Gebihrenkalkulation grundsatzlich auch nicht nachprifbare
Kosten von Dritten eingestellt werden dirfen, wenn bei der Preisgestaltung der zu zahlenden

Entgelte tatsachliche Zweifel bestehen.

Der Klager zeigt insoweit einen Klarungsbedarf auf, der nur in einem Berufungsverfahren

befriedigt werden kann.

Es geht in der Beurteilung des Streitfalles auch nicht nur um die wirtschaftliche Auswirkung im
Falle des Klagers, sondern vielmehr um die gesamte Zulassigkeit der Kalkulation der
Benutzungsgebihren fir die Abfallbeseitigung. Dieses betrifft samtliche Einwohner der

Beklagten und setzt sich auch Uber Jahre hinweg fort.

2_ Die Berufung ist ferner deshalb zuzulassen, da das Verwaltungsgericht mit seinem Urteil

von Entscheidungen der obersten Rechtsprechung divergiert (§ 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO).

Das angefochtene Urteil vom  Verwaltungsgericht weicht vom  Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21.0Oktober 1994 — BVerwG 8 C 21.92 — ab. Die
Divergenzruge ist deshalb zuldssig, da die unterschiedliche Beantwortung einer die

Entscheidung tragenden abstrakten Rechtsfrage gegeben ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung den Leitsatz aufgestellt, dass der
Art. 3 Abs. 1 GG eine satzungsrechtliche Mullgebluhrenbemessung, die unabhangig von der
konkret zu entsorgenden Mdillmenge anknlpft, dann nicht ausschlieft, wenn aufgrund
besonderer 6rtlicher Verhaltnisse die mengenbezogenen Abfallbeseitigungskosten, d.h. durch

die konkrete Benutzung verursachten Kosten, gegeniber den fixen Kosten vollig unerheblich

sind.

In dem dort zu verhandelnden Fall hatte das BVerwG dariiber zu entscheiden, ob dem Art. 3

Abs. 1 GG ein zwingendes Gebot enthommen werden kdnne, die Geblihrenbemessung stets —
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ohne Berucksichtigung besonderer ortlicher Verhaltnisse — an die Menge oder das Gewicht des

Mulls auszurichten.

Dazu hat das BVerwG festgestellt, dass der Art. 3 Abs. 1 GG — in Verbindung mit dem im
Rechtsstaatsprinzip verankerten Grundsatz der Praktikabilitdt — je nach den Umstanden des
Einzelfalls bei der Bemessung von Millabfuhrgebihren sowohl mengen- oder
gewichtsorientierte als auch personen- oder (wenn auch eher ausnahmsweise)

haushaltsbezogene Gebihrenmalstabe zulasst.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fordert der Gleichheitssatz des Art.
3 Abs. 1 GG, dass wesentlich Gleiches nicht willkirlich ungleich und wesentlich Ungleiches

nicht willkirlich gleich behandelt werden.

Bei festgestellter Ungleichbehandlung ist nur zu fragen, ob fir die Differenzierung sachlich
einleuchtende Grinde bestehen. Willkir kann dem Ortsgesetzgeber nur dann vorgeworfen
werden, wenn sich kein vernunftiger, aus der Natur der Sache einleuchtender Grund fir die

Ungleichbehandlung finden Iasst.

Solche sachlichen, die Ungleichheit rechtfertigenden Grinde kdnnen sich aus dem
Gesichtspunkt der Praktikabilitdt ergeben, wenn die dem strikten formalen
Gleichbehandlungsgebot entsprechende Geblhrenbemessung zu einem Verwaltungsaufwand
fuhren wirde, der in Anbetracht der nur geringfligigen betragsmafigen Auswirkungen ,in

Bezug auf den erreichten Erfolg au3erhalb einer tragfahigen Relation stiinde”.

Fordert der Art. 3 Abs. 1 GG keine Gleichheit um jeden Preis, so ist von Bundesrechts wegen
eine Berucksichtigung besonderer ortlicher Verhaltnisse, die sich in Verbindung mit dem
Grundsatz der Verwaltungspraktikabilitait auf die Gebldhrenbemessung in einem

pauschalierenden vereinheitlichenden Sinne auswirken kénnen, zumindest zulassig.

Es ist danach fur Art. 3 Abs. 1 GG und die Zulassigkeit einer, die konkrete

Mullentsorgungsleistung vernachlassigenden Gebuhrenanknipfung von Bedeutung, ob die

Abfallentsorgungsleistung durch einen nicht ganz unerheblichen mengenbezogenen ,variablen®
Kostenanteil gepragt ist oder ob sie nahezu ausschlieBlich durch feste, von der Menge des
entsorgenden Abfalls unabhangige Kosten gekennzeichnet wird. Ware letzteres der Fall, wirde
die von der Abfallentsorgungsleistung mitumfasste und von der jeweiligen konkreten Millmenge

unabhangige ,Grundversorgung“ (- regelmaflige Entleerung der Milltonnen -) ein so starkes
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Ubergewicht erhalten, dass eine pauschalierte, in erster Linie kostenorientierte, nicht
differenzierende Geblhrenmessung gerechtfertigt ist.
Ist dagegen der mengenbezogene variable Kostenanteil nicht ganz unerheblich oder

wirkt sich die Bericksichtigung der variablen Kosten bei einer leistungsbezogenen

Geblihrenbemessung spirbar _aus, so wird eine vdllige Vernachlassigung des

Mengenfaktors bei der Geblhrenbemessung regelmaRig nicht zuldssig sein (Urteil vom
21.0ktober 1994 — BVerwG 8 C 21.92 -).

Diese wichtige Kernaussage hat das BVerwG in seinem oben genannten Urteil herausgestellt

und damit den dort vorliegenden Fall bewertet.

In dem dort verhandelten Fall lag tatsachlich, aufgrund der ortlichen Verhaltnisse -
insbesondere der ausschlieRlichen Ablagerung des Hausmiills auf einer eigenen Deponie, die
bei geringen Pachtkosten und geringfligigen Ruckstellungen fir Rekultivierungsmalinahmen
keinerlei investiven Aufwand erforderte —der mengenunabhangige feste Kostenanteil bei ca. 90

% bzw. es waren ,fast alle Kosten millmengenunabhangig*.

Da damit die mengenabhangigen Kosten unter 10 % lagen, konnte die Entscheidung zugunsten

einer einfachen, praktikablen und kostengiinstigen Gebihrenbemessung ausnahmsweise

aufgrund der besonderen lokalen Verhaltnisse aus der Sicht des Art. 3 Abs. 1 GG nicht

beanstandet werden.

Dieses ist in dem vorliegenden Rechtsstreit jedoch nicht der Fall.

Wie bereits der VGH Baden-Wirttemberg in dem Urteil vom 30.01.1997, - 2 S 1891/94 - als
Konklusion zu den Leitsatzvorgaben des BVerwG folgerichtig festgestellt hat, liegt ein Verstof3
gegen den Gleichheitssatz dann vor, wenn die mengenabhangigen Kosten gegentber den fixen
Kosten nicht vollig unerheblich sind und daher vernachlassigt werden durften und vom
Satzungsgeber unter dem reinen Gesichtspunkt der Praktikabilitat ein Gebuhrenmalstab
festgelegt wird, der die Geblhrenbemessung nicht ausreichend am Leistungsumfang orientiert
und es flr eine sich daraus folgende Ungleichbehandlung kein vernunftiger, aus der Natur der

Sache einleuchtender Grund fiur die Ungleichbehandlung finden Iaft.

In dem vom VGH Baden-Wiurttemberg im Urteil vom 30. Januar 1997 (2 S 1891/94) zugrunde
liegenden Fall entfielen dort auf die mengenabhangigen Kosten Uber die Halfte der Kosten, die

in die Kalkulation der dortigen Festgebihren einbezogen wurden.
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Zwar hat der dortige Satzungsgeber zumindest im Ansatz versucht, dem Gedanken einer
leistungsbezogenen Geblhrenbemessung dadurch Rechnung zu tragen, dass er neben einer
Festgebiihr, die nach der Zahl der auf einem Grundstiick wohnenden Personen bemessen wird,
zusatzlich die Regelung einer mengenabhangigen Banderolengebihr in die Gebuhrensatzung

aufgenommen hat.

Dennoch hat der VGH Baden-Wurttemberg entschieden, dass die Bemessung der dort
festgelegten Festgeblhr nach der Zahl der auf einem Grundstiick wohnenden Personen nicht
berlcksichtigt, dass die Menge des auf einem Wohngrundstick entstehenden Abfalls nicht

entsprechend der Zahl der Grundstiicksbewohner ansteigt.

Grundsatzlich ist zunachst zu unterscheiden, ob der Satzungsgeber einen Personenmalistab,
der die Hohe der Gebilihr an die Zahl der auf dem Grundstiick wohnenden Personen bindet,

oder den Gefalkmalfistab, der die Gebuhr an der GroRe des Mullgefales orientiert, gewahlt hat.

Die vom VG Wirzburg in dem vorliegenden Fall aufgestellte Begrindung, die von der
Beklagten gewahlten Gebuhrenbemessung ware deshalb mit dem Grundsatz der
Abgabengleichheit zu vereinbaren, da die Beklagte einen Gefaldtarif gewahlt habe, geht vollig
fehl.

Es ist zwar unstrittig, dass der GefaRtarif prinzipiell als mit dem Aquivalenzprinzip vereinbar
anerkannt ist und es auch grundsatzlich ausreicht, wenn nur einige Normtonnen vom

Satzungsgeber angeboten werden.

Doch verkennt das Ausgangsgericht die entscheidende Grundvoraussetzung dafir, dass dieser
eventuell mogliche Gebuhrentarif auf den vorliegenden Fall so anzuwenden ware, damit er

weiterhin dem Grundsatz der Abgabengleichheit genliigen wirde.

Der sogenannte Gefal- oder Behaltermalstab, bei dem die Gebuhren allein nach der Grofie
und Anzahl der bereitgestellten Behalter und der Haufigkeit der Abholungen bemessen wird
tragt dem Gedanken einer leistungsbezogenen Gebluhrenbemessung - zumindest im Ansatz —
namlich nur dann Rechnung, wenn der Benutzer unter der Bericksichtigung der besonderen
Ortlichen Verhaltnisse eine Einflussmdglichkeit auf die Gebihrenbemessung im Verhaltnis zu

der von ihm in Anspruch genommenen Leistung hat.
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Die Freiheit des Ortsgesetzgebers, einen fur ihn aus Verwaltungspraktikabilitdt leichter zu
handhabenden Gefaltarif zu wahlen, ist nur dann als unbedenklich zu bejahen, wenn fir den
Benutzer die Mdglichkeit besteht, eine - aus der eigenen individuellen Inanspruchnahme der
offentlichen  Abfallentsorgung abgeleiteten — Auswahl aus moglichen vorgegebenen
Normtonnen treffen zu kénnen. Eine derartige Moéglichkeit wurde in der Vergangenheit von den
meisten Kommunen angeboten, die bis zur Einflihrung eines mengen- oder gewichtsbezogenen

WirklichkeitsmaRstabes den weniger realen Gefaltarif genutzt haben.

Die freie Wahl des Benutzers einer fur ihn notwendigen BehaltergroRe aus einer Anzahl von
bereitgestellten BehaltergroRen ist die Voraussetzung daflir, dass durch die vorgenommene
Typisierung die tatsachliche Inanspruchnahme nicht vollig vernachlassigt wird. Nur dann kann
eine vereinfachende Pauschalierung und Typisierung als sachlich gerechtfertigt angesehen
werden. Dieses gilt zumindest dann, wenn der mengenbezogene variable Kostenanteil in der
Gebuhrenkalkulation nicht unerheblich ist und wenn die Gleichheit oder Ungleichheit der
Inanspruchnahme so bedeutsam ist, dass ihre Beachtung unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten

geboten erscheint.

Die von der Beklagten im vorliegenden Fall gewahlte Regelung steht diesem Prinzip jedoch

vollstéandig entgegen.

Die von der Beklagten pauschalierte, typisierende Regelung lasst eine Ungerechtigkeit
entstehen, die nicht mehr in einem angemessenen Verhaltnis zu den erhebungstechnischen

Vorteilen der von ihr gewahlten Typisierung steht.

Die Beklagte hat in der Abfallwirtschaftssatzung § 17 Abs. 3 festgelegt, dass flr jeden
Bewohner eines anschlusspflichtigen Grundsticks fur Restmill eine Behalterkapazitat von

wochentlich mindestens 20 | vorhanden sein muss.

Die Beklagte rechnet wie vor Jahren mit einer notwendigen Behaltnisgréfie von 20 | pro Person
und Woche und berlcksichtigt nicht, dass sich das Bewusstsein der Birger erheblich geandert

und sich die individuelle Mlllmenge teilweise drastisch reduziert hat.

Als alleinige Berechnungsgrundlage der Gebuhren wird durch das festgelegte Volumen von 20 |
pro Person und Woche eine in der Geblhrensatzung festgelegte BehaltergroRe zugeordnet und

daraus die Gebuhr berechnet.
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Diese Art der Verrechnung tragt dem Gedanken einer leistungsbezogenen
Gebuhrenbemessung keinerlei Rechnung, da alles Uber Festgebihren unter Verwendung
des grundstickbezogenen Personenmalistabs gedeckt wird. Nichts anderes ist die von der
Beklagten getroffene Festlegung, dass aufgrund der Anzahl der auf einem Grundstick
lebenden Personen ein festgelegtes Behaltervolumen zuzuordnen ist, aus dem dann wiederum
eine feste Gebuhr berechnet wird. Dabei bildet die Verwendung des Behaltervolumens lediglich
eine Zwischengrofie, die jedoch mit dem festen Rechenfaktor von 20 | pro Person direkt

proportional verbunden ist.

Wie das VG Wirzburg in seiner Urteilsbegriindung zu dem Schluss kommt, es handele
sich bei der von der Beklagten gewahlten Gebuhrenregelung um einen Gefaltarif, ist

deshalb nicht nachvollziehbar.

Wie bereits oben aufgezeigt, liegt ein Gefal3tarif dann vor, wenn der Benutzer - aufgrund
seines individuellen Abfallaufkommens - aus einer Anzahl von bereitgestellten
BehaltergrofRen wahlen kann und nicht von vornherein durch die Anzahl der auf seinem

Grundstiick lebenden Personen die Festlegung der Gefal3grofRe getroffen wird.

Dieses ist jedoch vorliegend nicht der Fall, da bei der von der Beklagten gewahlten
Gebuhrenbemessung das tatsachliche Mullaufkommen voéllig unbericksichtigt bleibt und

lediglich die Personenzahl ausschlaggebend ist.

Zwar hat die Beklagte im § 17 Abs. 3 der Abfallsatzung die Moglichkeit offen gelassen, im
Einzelfall Abweichungen flr die bereitzustellende Behalterkapazitat festzulegen, wenn die
Kapazitat fur die Aufnahme des regelmallig anfallenden Abfalls nicht ausreichend oder eine

geringere Behalterkapazitat ausreichend ist.

Zugleich hat die Beklagte im § 17 Abs. 2 der Abfallsatzung die Mdglichkeit geschaffen, dass auf
Antrag fur zwei benachbarte Grundstiicke gemeinsame Behaltnisse aufgestellt werden kénnen,

die dann eine Reduzierung der Gebuhr zu Gunsten der Betroffenen verandert.

Auf diesen Sachverhalt hat auch des VG Wirzburg in seiner Urteilsbegrindung hingewiesen,
jedoch dabei die tatsachliche, aufgrund der ortlichen Verhaltnisse vorgegebenen

entscheidenden Rahmenbedingungen vollig ignoriert.
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Die angesprochenen Maglichkeiten in der Abfallsatzung - aufgrund eines unterschiedlichen, von
der angenommenen Typisierung abweichenden, individuellen Millaufkommens und der damit
verbundenen unterschiedlich starken Inanspruchnahme der o6ffentlichen Abfallentsorgung -
einen Einfluss auf den darauf entfallenden Gebuhrenmal3stab nehmen zu konnen, bleibt

namlich den meisten Geblhrenschuldnern, so im vorliegenden Fall auch dem Klager, verwehrt.

Der grofite Teil der in der Innenstadt befindlichen Haushalte ist namlich durch eine
Wohnungsbaustruktur gepragt, bei der es so gut wie uUberhaupt keine Grundsticke gibt, die
lediglich von zwei benachbarten Grundsticksbesitzern genutzt werden, da im Stadtkern neben
der Uberwiegenden Zahl von Wohnblocks mit Mehrfamilien dartber hinaus hauptsachlich

Gewerbebetriebe die stadtische Abfallentsorgung nutzen.

In den Stadtteilen der Beklagten, in denen die Zusammenfassung von zwei benachbarten
Grundstucken zur gemeinsamen Behaltnisnutzung méglich ware, hat die Beklagte jedoch fast
ausschliel3lich GroRraumbehalter aufgestellt, weshalb den Benutzern eine Zusammenlegung

verwehrt bleibt.

Dass diese theoretische Zusammenlegung - die im Urteil vom VG Wurzburg in der Begrindung
auch noch besonders hervorgehoben wurde - tatséchlich jedoch véllig unerheblich ist, zeigen
die Zahlen der Gebuhrenkalkulation der Beklagten. In dieser Kalkulation wurden fir die
Berechnungen von 1998 gerade einmal 71 Behalter mit 80 | und 50 Behalter mit 120 |
bertcksichtigt, die von Grundstlicksnachbarn gemeinsam genutzt werden. Dem gegeniber
stehen 2.527 Behalter mit 80 | und 6.809 Behalter mit 120 | und vor allem 1.036
GrofRRraumbehalter mit 1.100 I. Daneben waren noch 304 Behalter mit 770 | und 96 Behalter mit

660 | sowie 790 Behalter mit 240 | zur Gebuhrenkalkulation herangezogen worden.

Damit ist hinreichend gezeigt, dass diese Begrindung vom VG Wirzburg nicht greifen kann.

Es bleibt festzustellen, dass bei der Bemessung der Abfallgebihr Uberhaupt kein
mengenabhangiger Maldstab bertcksichtigt wird, sondern die Bemessung alleine von der
Personenzahl abhangt. Eine derartige Geblhrenbemessung ist somit nicht ausreichend am
Leistungsumfang orientiert, da nicht bertcksichtigt wird, dass die Menge des auf einem
Wohngrundstiick entstehenden Abfalls nicht entsprechend der Zahl der Grundstiicksbewohner

ansteigt.
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Ohne eine Berlcksichtigung des tatsachlichen Mullaufkommens und die entsprechende
Bewertung der sich daraus ergebenden unterschiedlichen Inanspruchnahme der kommunalen
Einrichtung verstoflt die getroffene Gebilihrenbemessungsregelung gegen den Gleichheitssatz
des Art. 3 Abs. 1 GG, weil a) der in der Kalkulation mengenbezogene variable Kostenanteil
nicht ganz unerheblich ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 1994 — 8 C 21.92 -) und b) die
Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung durch Grundsatze der Verwaltungspraktikabilitat aus
dem Grund ausscheidet, da die Zahl der betroffenen Fallen die dem von der Beklagten

angenommenen , Typ“ widersprechenden ,Ausnahmen* nicht mehr geringfugig ist.

Zu a): Wie der Klager in seinem Schreiben vom 06.05.2001 bereits substantiiert dargelegt hat,
ergibt bereits die Summe der drei grofdten Ausgabenposten in der Gebuhrenkalkulation der
Beklagten, namlich die Restmiullentsorgung (bezahlte Verbrennungsgebihren an das GKS), die
Kosten fur die Wertstoff- und Sondermullentsorgung und die Kosten der Biomdullentsorgung,
einen Anteil von 55,8% (Rechnung 1997) bzw. 54,9% (Ansatz 1998) der Gesamtausgaben von
13,4 Mio. DM (Rechnung 1997) bzw. 13,6 Mio. DM (Ansatz 1998). Dal} diese Kosten keine
Fixkosten sind, sondern fast ausschliellich mengenabhangig an verschiedene kleinere
Entsorgungsunternehmen bezahlt wurden, hatte der Klager durch entsprechende Belege

eindeutig bewiesen.

Neben den Kosten der Millverbrennung handelt es sich hauptsachlich um Kosten aus dem
Bereich der Altpapier- und Biomillentsorgung, die Uber die gewogene Abfallmenge an andere

Entsorgungsunternehmen bezahlt wurden.

Da der Klager gezeigt hat, dass bereits die genannten Kosten bei Uber 55 % der Gesamtkosten
liegen, kommt es fir die Entscheidung, dass die variablen Kosten einen erheblichen, nicht
vernachlassigbaren Anteil an den Gesamtkosten darstellen nicht mehr darauf an, um wieviel
Prozent die variablen Kosten noch hoher anzusetzen seien, wenn z.B. die Kosten fir
Kraftstoffe, Betriebsleistungen und Teilkosten der Personalausgaben zusatzlich einbezogen
werden, da nach der Lebenserfahrung auch diese Kosten proportional zu der in Anspruch

genommenen Leistung steigen.

Solange aber schon die Ermittlungen der absolut unstrittigen Kosten ergibt, dass die variablen
Kosten bei Uber 50 % liegen, bedarf es keiner weiteren Prifung, dass eine vdllige
Vernachlassigung des Mengenfaktors bei der Geblhrenbemessung nicht zulassig ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. Oktober 1994 — 8 C 21.92 -).
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Zu b): Die ungerechtfertigte Durchbrechung des Gleichheitssatzes durch Typisierung und
Pauschalierung ist dann gegeben, wenn die durch die typisierende Regelung entstehende
Ungerechtigkeit nicht mehr in einem angemessenen Verhaltnis zu den erhebungstechnischen
Vorteilen der Typisierung steht (vgl. BVerfG, Urteil vom 20. Dezember 1966 — 1 BvR 320/57,
70/63 — BVerfGE 21, 12 <27 f.>; Beschluss vom 26. April 1978 — 1 BvL 29/76 — BVerfGE 48,
227 <239>) und die Zahl der ,Ausnahmen® nicht mehr gering ist.

Aus der von der Beklagten willkirlich festgelegten Berechnungsgrundlage, dass jedem auf
einem Grundstlick lebenden Benutzer eine feste Benutzungsgrofle von 20 | je Woche
zuzuordnen ist, aufgrund dieser dann die Gebuhrenbemessung letztlich erfolgt, gehen
regelmafig — und nicht nur in atypischen Ausnahmefallen — erhebliche benachteiligende
Wirkungen aus, solange nicht praktisch alle betroffenen Benutzer einen im wesentlichen
quantitativ gleichen Anteil an Abfall dem Entsorgungssystem zufihren. Fir eine solche
Annahme gibt es aber keine Anhaltspunkte. Vielmehr zeigen die tatsachlichen, auf der Realitat
beruhenden Fakten, dass im Laufe der Zeit eine erheblich unterschiedliche Inanspruchnahme

der Mullentsorgung schon fast zur Regel geworden ist.

Uber die Jahre hinweg hat sich gezeigt, welches Vermeidungspotential maglich ist und wieweit

der einzelne Burger sein individuelles Abfallaufkommen regulieren kann.

Dazu hat der Klager schon in dem friheren Verfahren des VG Wirzburg - W 2 K 98.986 -, auf
das sich die Widerspruchsbehérde und auch VG Wirzburg in dem vorliegenden Fall berufen

haben, ausflhrlich gezeigt, dass die individuelle Millmenge extrem unterschiedlich sein kann.

Als Beleg dafiir hat der Klager die Zahlen des Millaufkommens der Beklagten in einem
Vergleich mit den Ubrigen, an das GKS anliefernden Koérperschaften gegenubergestellt und
gezeigt, dass z.B. im Jahr 1997 in dem Entsorgungsgebiet der Beklagten eine Mullmenge von
235,5 kg/Einwohner zu verzeichnen war, wahrend der Durchschnitt aller anderen
Koérperschaften bei lediglich 119,3 kg/Einwohner lag. Im Extremfall im Lkr. HalRberge, der
gleichfalls zu den Koérperschaften zahlt, die an das GKS anliefern, lag die dortige Mullmenge bei
67,5 kg/Einwohner, was ca. 29 % von dem Mullaufkommen eines Schweinfurter Blrgers

bedeuten wirde.

Die nachfolgende Tabelle und Grafik zeigt nochmals deutlich, wie unterschiedlich das
tatséchliche Mullaufkommen und damit eine mdgliche Inanspruchnahme der Mullentsorgung

sein kann.
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Entwicklung des Restmiillaufkommens

Ergebnis in Unterfranken fiir "HAUSMULL"

HAUSMULL

ausgewahlte Kérperschaften, die an das GKS anliefern :

Millmenge / Einwohner [kg]

Vergleich Vergleich Vergleich Vergleich Vergleich Vergleich Vergleich Gesamtm. [to]
Abkiirzung Kérperschaft 1992  zusw 1993  zusw 1994  zusw 1995 zusw 1996 zusw 1997 zusw 1998 zusw in 1998
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Stadt SW Stadt Schweinfurt 240,3 <+ 300,2 <+ 276,4 <+ 273,3 <+ 251,6 <+ 235,5 <+ 229,6 <+ 12.695 12,8%
Lkr. M-S Lkr. Main-Spessart 215,6 8;7% 203,3 6;,7% 2133 7;,2% 172,1 6::,0% 145,8 5;,9% 141,5 6(;,1% 142,0 61,8% 18.717  18,9%
Lkr. SW Lkr. Schweinfurt 180,4 7I5,1% 162,9 5<I1,3% 156,1 5!5,5% 139,3 5;,0% 138,3 5;,0% 133,2 5(;,6% 126,0 5<I1,9% 14.517  14,6%
Stadt AB Stadt Aschaffenburg 221,6 9;,2% 149,8 4;,9% 145,7 5;,7% 136,8 5l|),1% 134,6 5;,5% 137,3 51|3,3% 137,0 5;,7% 9.152 9,2%
Lkr. R-G Lkr. Rhon-Grabfeld 143,0 ssla,s% 136,0 4;,3% 136,1 4;,2% 110,5 41|),4% 115,0 4;,7% 114,1 4z|3,5% 107,3 4:3,7% 9.315  94%
Lkr. MIL Lkr. Miltenberg 188,6 7:3,5% 189,8 e:ls,z% 191,6 6;,3% 181,6 6:3,4% 179,6 7;,4% 171,6 7;,9% 161,8 7(I),5% 21.058 212%
Lkr. AB Lkr. Aschaffenburg 145,6 S(IJ,G% 139,7 Atls,s% 141,2 5:,1% 136,0 4;,8% 131,4 5;2% 70,2 zsla,a% 46,0 2ll),0% 7.955 8,0%
Lkr. HAS Lkr. HaRberge 119,7 4:),8% 72,1 2A|t,0% 67,1 2:,3% 65,1 2;,8% 71,3 2:3,3% 67,5 2:3,7% 66,5 2;,0% 5840  59%

1 | 1 | 1 1 |
Durchschnitt Durchschnitt (ohne SW) 1735 722% 150,5 501% 150,2 543% 1345 492% 130,9 520% 1193 507% 1124 48,9%
72,2% 50,1% 54,3% 49,2% 52,0% 50,7% 48,9% o
99.249  100,0%

Quelle : Auszug aus Datenmaterial "Hausmdill Unterfranken”

Hausmiill Bilanzen BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN

Mullmenge/Einwohner in Schweinfurt 1998:  229,6 kg/Einwohner

Durchschnitt aller anderen Korperschaften:  112,4 kg/Einwohner = 48,9%

Hausmillmenge je Einwohner [kg]
[H1992 01993 1994 01995 M 1996 01997 M 1998 |

Stadt SW |
Lkr. M-S
Lkr. SW
Stadt AB
Lkr. R-G
Lkr. MIL
Lkr. AB
Lkr. HAS

Durchschnitt

Es ist daher hochst unwahrscheinlich, dass die meisten Benutzer die Mullabfuhr in etwa im
gleichen Ausmal} in Anspruch nehmen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es extreme
Unterschiede in der individuellen Nutzung gibt, die mdglicherweise dadurch begrindet sind,
dass in Schweinfurt ein hoher Anteil an Gewerbebetrieben (Klein- und Mittelstandische
Unternehmen) an die stadtische Mullentsorgung angeschlossen sind und somit ein erheblicher

Anteil von hausmullahnlichem Gewerbemdill in das Abfallaufkommen einflief3t.
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Neben dem reinen Millaufkommen aus den Haushalten geht in die Gebihrenkalkulation der
Beklagten auch der hausmiillahnliche Gewerbemdll mit ein, der entsprechend hohe Kosten in
der thermischen Verbrennung verursacht. Dadurch kann es zu einem extremen Missverhaltnis
zwischen der Inanspruchnahme der o6ffentlichen Einrichtung und der Hohe der Gebuhren

kommen.

Die Vergleichszahlen bei der Entwicklung des Restmullaufkommens fur den Bereich Restmdll
zeigt, dass z.B. im Jahr 1997 bei dem gesamten Restmdillaufkommen — das letztlich der
thermischen Verbrennung im GKS zugefuhrt wird — eine Mullmenge von 323,7 kg/Einwohner zu
Grunde liegt (Quelle: Mullbilanzen Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und
Umweltfragen). Demgegenuber liegt das reine ,Hausmdullaufkommen® bei lediglich 235,5

kg/Einwohner (siehe Tabelle oben).

Damit ist bereits offensichtlich, dass die meisten Benutzer der 6ffentlichen Abfallentsorgung der
Beklagten im Bereich der Wohngrundstlicke in keinem Fall die Mullabfuhr im gleichen Ausmaf}

in Anspruch nehmen, wie es z.B. im Bereich des hausmuillahnlichen Gewerbemiills der Fall ist.

Darlber hinaus zeigt die allgemeine Lebenserfahrung, dass ein durchschnittliches Verhalten
von Benutzern einer o&ffentlichen Einrichtung keiner lokal abgegrenzten Personengruppe
zuzuordnen ist. Daraus folgt, dass es mit hinreichend sicherer Wahrscheinlichkeit auch im
Entsorgungsgebiet der Beklagten eine Vielzahl von Benutzern von Wohngrundstiicken gibt, die
ein vergleichbares Mullaufkommen haben wie der Durchschnitt der Ubrigen Benutzer der

Kdrperschaften, die gleichfalls den gesamten Restmill an das GKS anliefern.

Aus dem bisher Dargelegten wird deutlich, dass davon auszugehen ist, dass es extreme

Unterschiede in der individuellen Nutzung der Abfallentsorgung gibt.

Da die Beklagte jedoch ohne Ricksicht auf das tatsachliche Mullaufkommen lediglich eine
notwendige MindestbehaltnisgrolRe pro Person festlegt, aus der sich dann letztlich die zu
entrichtende Gebuhr errechnet, wird auch der Grundsatz der Typengerechtigkeit durch die von

der Beklagten festgelegte Regelung durchbrochen.

Dieses ergibt sich aus der Rechtsprechung des BVerwG zum Grundsatz der Typengerechtigkeit
(BVerwGE 68, 36 ff. und NVwzZ 1987, 231 ff.), wonach eine Gleichbehandlung ungleicher
Sachverhalte nur solange zu rechtfertigen ist, als nicht mehr als 10 % der von einer Regelung

betroffenen Falle dem , Typ“ widersprechen.
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Dem kommunalen Satzungsgeber wird durch Art. 3 Abs. 1 GG zwar ein weiter
Gestaltungsspielraum eroffnet, der jedoch dann Uberschritten ist, wenn die Gebulhrenregelung
nicht mehr durch sachliche Gesichtspunkte gerechtfertigt ist. Von daher gesehen kann im
Einzelfall die Auswahl unter den verschiedenen Gebuhrenmodellen dazu fiihren, dass sich aus
dem Gleichheitssatz eine Préaferenz fur einen bestimmten GebuUhrenmalstab ergibt (vgl.
BVerwG, Urteil vom 20. Dezember 2000 - BVerwG 11 C 7.00 — BVerwGE 112, 297). Diese ist

vorliegend der Fall.

Die Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung durch Grundsatze der Verwaltungspraktikabilitat
scheidet schon deshalb aus, weil die Zahl der betroffenen Falle nicht mehr geringfiigig ist, da
dieses praktisch jeden Benutzer — und somit auch den Klager — betrifft (vgl. BVerwG, Beschluss
vom 28.03.1995, 8 N 3.93, BWGZ 1995, 511).

Es kann auch eindeutig belegt werden, dass eine Mullgeblihrenbemessung, die an eine konkret
zu entsorgende Mullmenge anknlpft, zu keinem unangemessenen Verwaltungsmehraufwand —

insbesondere im Verhaltnis zu den Gesamtkosten — fiihrt.

Bereits die EinfUhrung eines Wertmarken- bzw. Banderolensystems, bei der die Leerung der
Abfallbehalter nur dann erfolgt, wenn eine vorher erworbene Wertmarke oder ein Bandel an
dem Behalter angebracht ist, stellt eine Moglichkeit dar, auch mit einem sehr geringen Aufwand
zumindest dem Gedanken einer leistungsbezogenen Gebuhrenbemessung Rechnung zu

tragen.

Ein weiteres sehr einfaches Gebihrenkonzept stellt das Millsackmodel dar, bei dem sich der
einzelne Benutzer gegen Entgelt eine bestimmte Anzahl von Hausmill- oder Wertstoffsacken
beschafft und diese dann der Entsorgung zufuihrt. Damit bestimmt der Benutzer selbst, wann
und wie oft er die Mullabfuhr nutzen will. Um die Fixkosten der Millabfuhr abzudecken, kann die
Kommune neben dem Entgelt, das aus dem Verkauf der Mullsacke erzielt wird, zusatzlich eine

Grundgebuhr fir die Entsorgungsleistung festsetzen.

Doch auch die Einfihrung eines mdglichst gerechten Gewichtsmalistab, bei der die anfallende
Millmenge gewogen und dann entsprechend verrechnet wird, stellt keinen unangemessenen
Verwaltungsaufwand dar, weshalb bereits der Grofdteil der an das GKS anliefernden
Kdrperschaften sich flr dieses System entschieden hat, zumindest seit diese den anfallenden

Restmll zur thermischen Verwertung geben.
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Lediglich die Beklagte halt unbeirrt an dem gleichen Geblhrenbemessungssystem fest, wie es
von der Beklagten auch vor der Einfuhrung der thermischen Restmullverwertung angewandt

wurde.

Obwonhl die Beklagte bereits im Jahre 1994 mit der Umstellung von der Abfalldeponierung auf
die thermische Abfallbehandlung wusste, dass sich der Kostenanteil von den relativ geringen
Deponiekosten (bis dahin ca. 25% der Gesamtkosten) auf einen dominierenden Anteil fur die
thermische Behandlung (damals ca. 57% der Gesamtkosten) verschieben wird, hat diese
Erkenntnis die Beklagte nicht dazu bewogen, diesen wichtigen Sachverhalt in der

Gebuhrensatzung zu berucksichtigen.

Dass sich die Beklagte Uber diese signifikante Verschiebung zu dem erheblich héheren
variablen Kostenanteil auch tatsachlich bewusst war, soll an dieser Stelle lediglich der
nachfolgende Abdruck einer Burgerinformationsschrift beweisen, die die Beklagte seinerseits an

die betroffenen Haushalte verteilt hat.

Auch wenn die Verbrennungskosten Uber die Jahre hinweg gesunken sind, was jedoch noch
lange nicht besagt, dass auch die gesenkten Verbrennungsgebihren gerechtfertigt sind, liegt
die Summe der variablen Kosten immer noch Uber 50 % der Gesamtkosten, wie der Klager

bereits dargelegt hat.

Da in dem vorliegenden Fall — wie gezeigt — der mengenbezogene variable Kostenanteil
erheblich ist und sich die Berilicksichtigung der variablen Kosten bei einer leistungsbezogenen
Gebuhrenbemessung spurbar auswirkt, ist die vollige Vernachlassigung des Mengenfaktors bei
der Gebuhrenbemessung folglich nicht zulassig. Dass die voéllige Vernachlassigung des
Mengenfaktors bei einer Gebuhrenbemessung regelmallig dann nicht zulassig ist, wenn die

vorgenannten Voraussetzungen vorliegen, ist ein Rechtssatz des Bundesverwaltungsgericht.

Demgegenuber steht die Auffassung des Verwaltungsgerichts Wirzburg, aus dem
Gesichtspunkt der Praktikabilitat sei der von der Beklagten gewahlte Geblhrenmalistab auch
dann nicht zu beanstanden, wenn es durch die gewahlte Regelung 2zu einer

Ungleichbehandlung kommen kann.

Da sich das VG Wirzburg in dem angefochtenen Urteil mit einem, seine Entscheidung

tragenden abstrakten Rechtssatz zu einem vom Bundesverwaltungsgericht aufgestellten
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Rechtssatz in Widerspruch gesetzt hat, divergiert das Urteil mit dem Rechtssatz, der aus dem
Urteil vom 21.0ktober 1994 — BVerwG 8 C 21.92 — abzuleiten ist (siehe Ausfuhrungen oben).

Mit dem Dargelegten ist die Divergenzrige somit auch hinreichend begrindet. Deshalb ist die

Berufung zuzulassen.

3_ Die Berufung ist ferner deshalb zuzulassen, da die Rechtssache besondere tats&chliche

und rechtliche Schwierigkeiten aufweist (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO), die letztlich nur in einem

Berufungsverfahren vor dem VGH geklart werden kénnen.

Aus dem bereits bisher Dargelegten wird schon deutlich, dass die Rechtssache tatsachlich
besonders problematische Detailfragen offen lasst, die mit den Leitsatzen der bisherigen

Rechtsprechung nicht zweifelsfrei zu beantworten sind.

Erschwerend kommt hinzu, dass selbst das Verwaltungsgericht Wirzburg zu einer vdllig
unterschiedlichen Interpretationen derselben Sache kommt, wenn zum einen eine Kammer und

zum anderen ein Einzelrichter daruber entscheiden.

So hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Wirzburg in ihrem Urteil vom 10. Februar 2000
(W 2 K 98.986) die damals vom Klager gertigte Unzulassigkeit der Geblhrensatzung - wegen
der nicht leistungsangemessenen Verteilung der mengenabhangigen Kosten, trotz einem
variablen Kostenanteil von damals gerundet 68 % - mit einer recht zweifelhaften Begrindung
zurtckgewiesen, indem das Verwaltungsgericht darauf abgestellt hat, die Berechnungen des

Klagers seien fehlerhaft und die variablen Kosten lagen unter 50 % der Gesamtkosten.

Dazu ordnete das Gericht damals die Sachkosten Biomdill einfach den Fixkosten zu und ging —
ohne jegliche Hinterfragung der tatsachlichen Sachlage — falschlicher Weise davon aus, dass
es sich hauptsachlich um Pachtkosten fir eine Deponie handeln wirde, die von der Menge des

konkret anfallenden Biomdlls unabhéangig sind.

Als das Verwaltungsgericht mit dieser Verschiebung von 970.720.- DM aus dem Bereich der
variablen Kosten in den Bereich der fixen Kosten das Verhaltnis so verdreht hat, dass damit —
zumindest dem Anschein nach — die variablen Kosten nur noch einen geringen Einfluss auf die
Gebuhrenbemessung haben sollten, konnte die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Wirzburg
dann in die weitere Begrindung Ubergehen, dass sich die mengenabhangigen variablen Kosten

somit nicht mehr spirbar auswirken wirden.
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Die Akten von diesem Verfahren — auf das sich der Einzelrichter vom VG Wirzburg in seiner
Urteilsbegrindung im vorliegenden Fall auch immer wieder stitzt - wurden von dem

Vorsitzenden wahrend der Verhandlung beigezogen.

Nachdem der Klager bereits im Widerspruchsverfahren unzweifelhaft dargelegt hat, dass es
sich bei den Sachkosten Biomull um mengenabhangige Kosten handelt, die dadurch entstehen,
dass von der Beklagten beauftragte Unternehmen den Biomdll vom Kompostwerk abholen und
die Beklagte dafir ca. 150.- DM/t (einschlieRlich Abholung) an diese Unternehmen bezahlt,
konnte einer wiederholten unzulassigen Verschiebung dieser Kosten zu dem Bereich der fixen

Kosten soweit vorgebeugt werden.

Als der Klager auRerdem substantiiert belegt hat, dass dariber hinaus noch weitere Kosten
unstrittig als variable Kosten angesehen werden muissen (vgl. hierzu ausfihrliche Darlegung im
Schreiben des Klagers vom 25.10.2000 an die Regierung von Unterfranken), hat sich der
Einzelrichter zu einer ganzlich anderen Begrindung entschlossen, um nicht in eine

Konfliktsituation mit dem Urteil der 2. Kammer des VG Wurzburg zu kommen.

Die 2. Kammer vom VG Wurzburg hatte in dem Verfahren W 2 K 98.986 den Bezug des
Klagers auf das Urteil des VGH Baden-Wurttemberg vom 30. Januar 1997 (2 S 189/94) - mit
dem dieser die Rige des nicht mehr gegebenen leistungsangemessenen Geblihrenmalstabes
dargelegt hat — nicht generell so gesehen, als kdnnten die dort genannten Kriterien nicht auch
fur den vom Klager zu verhandelten Fall zutreffen, weshalb die Kammer ihre Entscheidung mit

entsprechenden eigenen Begriindungen und Gegenargumenten gestitzt hat.

In dem nun vorliegenden Fall hat sich jedoch der Einzelrichter dazu entschieden, sich die
Inhalte des gleichen Urteils vom VGH Baden-Wirttemberg in einer ganz eigenen Interpretation
zu Eigen zu machen. Dieses stellt aber letztlich noch mehr Fragen in den Raum. Dabei entsteht
sogar der Eindruck, als habe die 2. Kammer des VG Wirzburg in dem vorherigen Fall die

wichtigsten Aussagen dieses Urteils vollig Gbersehen.

Denn zum einen deckt der Richter des VG Wirzburg genau die Rechtsproblematik ausfiihrlich
auf, die den VGH Baden-Wirttemberg im Urteil vom 30. Januar 1997 (2 S 1891/94) zu dem
entscheidenden Schluss kommen lie3, dass die dortige Gebuhrenkalkulation deshalb
unzuldssig war, weil die in die Kalkulation der Festgeblhren einbezogenen mengenabhangigen

Kosten gegenliber den fixen Kosten nicht vdllig unerheblich waren und daher nicht
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vernachlassigt werden durften. Dabei weist der Richter des VG Wirzburg sogar explizit auf das
Urteil des BVerwG vom 21.10.1994 hin, aus dem sich dieser Rechtssatz ergibt (vgl. hierzu auch
die AusflUhrungen unter Punkt 2.), und welcher schlieRlich den VGH Baden-Wdrttemberg in
seiner Urteilsbegriindung auch malgeblich geleitet hat. Der Richter des VG Wirzburg zitiert
selbst die malgebliche Folgerung hieraus, dass der vom Satzungsgeber gewahlte
Gebuhrenmallstab daher in der Lage sein miusse, die mengenabhangigen Kosten

leistungsangemessen zu verteilen.

Auf der anderen Seite flhrt der Richter des VG Wiurzburg jedoch in seiner Begrindung aus, das
Urteil des VGH Baden-Wurttemberg vom 30. Januar 1997 (2 S 1891/94) kénne fir den
vorliegenden Fall nicht herangezogen werden, da es im dortigen Verfahren um ,sog.
Festgebuhren unter Verwendung des grundstiicksbezogenen Personenmalfstabes” ging und im

vorliegenden Fall die Beklagte den Gefaltarif gewahlt habe.

Dieser Auffassung des Richters des VG Wurzburg muss im vollen Umfang widersprochen

werden.

Wie bereits unter Punkt 2. ausfihrlich dargelegt wurde, hat die Beklagte namlich tberhaupt
keinen Gefaltarif gewahlt, da es dem Benutzer eben nicht mdglich ist, eine, fir sein
individuelles Abfallaufkommen notwendige GefalRgréRe aus einer angebotenen Anzahl von
Normtonnen auszuwahlen, aus der sich dann eine - am tatsachlich in Anspruch genommenen
Leistungsumfang orientierende — individuelle Gebuhr ergibt. Wie bereits dargelegt wurde, hat
die Beklagte einen Gebuhrenmalistab gewahlt, der alleine durch die Anzahl der auf einem
Grundstlick lebenden Personen bestimmt wird und die tatsachliche Inanspruchnahme der

offentlichen Entsorgungseinrichtung durch den Benutzer véllig unbericksichtigt 1asst.

Die rein formelle Zuordnung einer MindestbehaltergroRe aufgrund der Anzahl der Personen
eines Wohngrundstiickes hat nicht im geringsten etwas mit dem Grundprinzip des Gefaltarifs
zu tun. Der GefalRtarif ist mit dem Aquivalenzprinzip namlich nur dann zu vereinbaren, wenn
zumindest im Ansatz ein Zusammenhang zwischen der individuellen Inanspruchnahme des
Benutzers und einer sich daraus ergebenden Gebuhr hergestellt werden kann — namlich durch
die freie Wahl eines individuell notwendigen Gefalles aus einem angebotenen Typenspektrum
— und ein solch mdglicher Zusammenhang durch die Gebuhrensatzung nicht vollstandig
ausgeschlossen wird. Dieses ist in dem vorliegenden Fall jedoch nicht moglich, da der Benutzer

keinerlei Einfluss auf die vom Satzungsgeber ihm fest zugeordneten Gefallgrée hat.
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Wie gezeigt, weist der vorliegende Fall eben besondere tatsachliche und rechtliche

Schwierigkeiten auf, die nur in einem Berufungsverfahren geklart werden kénnen.

4.: Die Berufung ist auRerdem zuzulassen, da ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils

bestehen (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

Zu den Entscheidungsgrinden des Urteils werden nachfolgend zu den einzelnen Punkten die

ernstlichen Zweifel getrennt dargelegt.
Zu 2.

Wie der Richter in der Urteilsbegriindung bereits richtig festgestellt hat, muss bei der Kosten-
ermittlung im betriebswirtschaftlichen Sinn (Art. 8 Abs. 2 Satz 3 KAG) zwischen
betriebsbedingten und betriebsfremden Ausgaben unterschieden werden. Betriebsbedingte
ansatzfahige Kosten sind nur solche, die fir die von der 6ffentlichen Einrichtung der Kommune,
hier der Abfallentsorgung, erbrachten Leistung anfallen. Dazu zahlen auch Ausgaben, die die
Kommunen flr Fremdleistungen zu machen haben, soweit sie zur Leistungserstellung der

offentlichen Einrichtung angefallen sind.

Dieser Grundsatz des in Art. 8 Abs. 2 Satz 2 KAG festgelegten Kostentiberdeckungsverbots gilt
aber auch fur alle in die Gebuhrenkalkulation eingestellten Fremdleistungen von Dritten, denen

sich die Kommune zur Erfullung ihrer Aufgaben bedient.

Die den entsorgungspflichtigen Korperschaften eingerdumte Mdglichkeit, Dritte — hier die GKS-
GmbH — mit der Behandlung und Lagerung der Abfalle zu beauftragen, bedeutet nicht, dass die
dadurch entstehenden Kosten ohne Rucksicht auf ihre Hohe ansatzfahig sind (BayVGH , U.v. 2.
Marz 2000, - 4 N 99.68 ; BVerwG v. 10.1.1997 — 8 B 209/97 ; v. 22.12.1999 — 11 B 53.99).

Welche privatrechtlichen Entgelte in die Gebuhrenkalkulation eingestellt werden durfen,
beantwortet sich — zunachst — nach dem Kostenbegriff der Regelung in Art. 8 Abs. 2 KAG (vgl.
BVerwG v. 10.1.1997 — 8 B 209/97; BVerwG NVwZ RR 1999, 336; FSt. 3/1987 S. 95).

Auch bei der Ermittlung der ansatzfahigen Kosten eines beauftragten Dritten muss zwischen

den betriebsbedingten und betriebsfremden Ausgaben unterschieden werden.
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Dass zum Zeitpunkt eines Satzungserlasses lediglich vorhersehbare Gebihreneinnahmen und
vorhersehbare Kosten als Veranschlagungsmaxime genommen werden kénnen, versteht sich
von selbst. Tolerierbare Abweichungen nach oben bzw. unten sind auch deshalb nicht zu
kritisieren, da Art. 8 Abs. 6 KAG gewahrleistet, dass eine eventuelle Kostenlberdeckung am

Ende eines Bemessungszeitraumes im folgenden Bemessungszeitraum auszugleichen ist.

Das Grundprinzip der Veranschlagungsmaxime gilt gleichermaf3en auch fiur die Kalkulation der

Kosten eines beauftragten Dritten, aber nur solange, als auch bei diesen Kosten eine eventuelle

Kostenuberdeckung am Ende eines Kalkulationszeitraumes — z.B. eines Geschaftsjahres bei
privatrechtlich gefihrten Unternehmen — in der nachfolgenden Kostenkalkulation bertcksichtigt
wird. Eine Kalkulation, die auf eine tatsachlich Gewinnerzielung abstellt, ist mit dem KAG nicht

vereinbar.

Auch die Kalkulation der Verbrennungskosten, die die Beklagte an das GKS bezahlt, muss
deshalb den Vorgaben des KAG genligen, was auch der Betreiber vom GKS in dem
urspringlichen Gesellschaftsvertrag (HRB 1532, AG Schweinfurt vom 14. Juli 1987) eindeutig

herausgestellt hat.

Im § 3 des Gesellschaftsvertrages der GKS-GmbH war der Gegenstand des Unternehmens ,die
Versorgung der ortsansassigen Gesellschafter und gegebenenfalls andere Abnehmer mit
Heizwarme durch den Bau, den Betrieb und die Unterhaltung eines Heizkraftwerkes in Kraft-

Warme-Kopplung in Schweinfurt auf der Basis des Kostendeckungsprinzips“ und im weiteren

Wortlaut: ,Die Gesellschaft baut, betreibt und unterhédlt auf der Grundlage entsprechender
Vereinbarungen mit entsorgungspflichtigen Gebietskdrperschaften der Region Main-Rhon eine
mit dem Heizkraftwerk verbundene thermische Mullverwertung fur diese Gebietskérperschaften,

ebenfalls auf der Basis des Kostendeckungsprinzips®.

Somit konnte zumindest formell behauptet werden, ein kostendeckender Betrieb gemalt KAG
sei gewahrleistet und es werden keine Gewinne in unzulassiger Weise anderweitig verwendet,
was die unabdingbare Voraussetzung zur uneingeschrankten Verrechnung der Kosten an die

Beklagte ist, die diese Kosten dann in die Gebuhrenberechnung einstellen kann.

Da jedoch gleich von Beginn an vom GKS ein Uberschuss bei den Verbrennungsgebiihren
erwirtschaftet wurde, entschlossen sich die Gesellschafter — und so auch die beteiligte Beklagte

— den Gesellschaftervertrag zum 19. Marz 1998 dahingegen zu andern, dass der wichtige
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Grundsatz ,auf Basis des Kostendeckungsprinzips® nicht mehr im § 3 (Gegenstand des

Unternehmens) enthalten ist.

Darlber hinaus wurde der neue § 11 (Gewinnverwendung) in den Gesellschaftervertrag

aufgenommen, der besagt: ,Die Gesellschafter beschlie3en nach freiem Ermessen uber die

Ausschiittung des jahrlichen Reingewinns®.

Damit ist bewiesen, dass der Grundsatz des Kostendeckungsprinzips verlassen wurde und die
Gesellschafter die Moglichkeit haben, sich Uber entsprechende Beteiligungen an der GKS-
GmbH auch Gewinne aus Uberhdhten Verbrennungskosten zu verschaffen, die ihnen als

Einnahmen fir andere Aufgaben dienen.

Auf diesen Sachverhalt hatte der Klager gezielt hingewiesen und die tatsachliche

Gewinnerzielung auch substantiiert durch Vorlage von aufgearbeiteten Bilanzzahlen bewiesen.

AulRerdem hat der Klager durch nachvollziehbare Kontrollrechnungen belegt, dass es konkrete

Hinweise gibt, dass in den Verbrennungskosten sachfremde Leistungen enthalten sind.

Hierzu wird auf die ausflhrlichen Darlegungen und den beigefligten Anlagen der

Klageniederschrift verwiesen.

Es ist aber nicht ersichtlich, weshalb die vom Klager vorgelegten Zahlen objektiv nicht
nachprifbar sein sollen, wahrend das Gericht ohne Zweifel bei dem Verbrennungspreis davon

ausgeht.

Ohne jegliche Uberpriifung der vom Klager dargelegten Zahlen trifft der Richter des VG
Wirzburg in seiner Begrindung die Festlegung, die Beklagte durfte bei der Kalkulation der
Gebuhren den ihr von der GKS-GmbH berechneten Verbrennungspreis von 393,00 DM je

Tonne zugrunde legen.

Um sich mit einer notwendigen Uberpriifung erst (berhaupt nicht auseinandersetzen zu
mussen, hat der Vorsitzende Richter bereits in der Hauptverhandlung darauf hingewiesen, dass
er sich selbst nicht in der Lage flhlt, das vom Klager dargelegte Zahlenmaterial naher zu
durchleuchten, da er schlieRlich Richter und kein Wirtschaftsprifer sei. Mit der weiteren
pauschalen Behauptung, das vom Klager vorgelegte Zahlenmaterial kdnne nur mit einem

Gutachten genauer Uberprift werden (vgl. hierzu Protokoll der Verhandlung), zeigt der Richter
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unzweifelhaft an, dass er sich auch gar nicht weiter mit den Riigen des Klagers bezlglich einer

mdglichen Kosteniberdeckung bei den Verbrennungskosten auseinandersetzen wirde.

Genau dieses spiegelt sich in der Urteilsbegriindung wieder, in der mit keinem Wort auch nur
eine Zahl des Klagers, die dieser zu den gerigten Verbrennungskosten vorgelegt hat, erwahnt

und erst recht nicht als unrichtig oder zweifelhaft dementiert wird.

Das VG Wiurzburg belasst es lediglich dabei, mit pauschalen Behauptungen und zum Teil vollig
unpassenden Unterstellungen, die Angriffe des Klagers gegen die Uberhdhten

Verbrennungskosten zuriickzuweisen.

In der Begrindung 2. a) versucht das Ausgangsgericht durch eine befremdliche Schilderung
den Eindruck zu erwecken, der Klager verkenne den Inhalt des Urteils des Bayer.
Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Marz 2000, indem er dem Klager unterstellt, dieser hatte die
Abfallwirtschaftssatzung der Beklagten dadurch angegriffen, dass der Klager im

Zusammenhang mit Darlehenszinsen vom GKS den Begriff ,Fremdzinsen® benutzt hat.

Aus dem vom Klager benutzten Begriff der Fremdzinsen leitet das Gericht in seiner Begrindung
ab, der Klager hatte Kosten flur die Entsorgung bestimmter Abfalle gertgt, die in die Kalkulation
einbezogen worden waren und die von der Abfallentsorgung der einschlagigen

Abfallwirtschaftssatzung (AWS) ausgeschlossen waren.

Dabei bezieht sich der Richter auf etwaige Ausschlisse in der Abfallsatzung - in dem vom
BayVGH verhandelten Fall ging es dort um die Verbrennung des Krankenhausmulls und die
Klarschlammtrocknung - die jedoch vom Klager im Zusammenhang mit dem Begriff

~Fremdzinsen® noch nicht einmal im entferntesten angesprochen wurden.

Wie der Richter Uber den vom Klager benutzten Begriff der Fremdzinsen — der nachfolgend
noch eine weitere Rolle spielt — auf eine behauptete Rige seitens des Klagers Uber

irgendwelche Ausschlisse in der Abfallwirtschaftssatzung kommt, bleibt vollig unerklarlich.

Auch die weiteren Ausfihrungen des Gerichts in seiner Begrindung zu 2 a) sollen scheinbar
lediglich dazu dienen, die aufgestellte Mutmalung zu untermauern, der Klager verkenne den

Inhalt des Urteils des Bayer. Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Marz 2000.
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Zu keinem Zeitpunkt hat der Klager auch nur im Ansatz behauptet, Zinsen fir Darlehen, die die
GKS-GmbH aufgenommen hat, seien im Wege einer Umlage an die der GKS-GmbH beteiligten

Kdrperschaften weitergegeben worden.

Absolut unmissverstandlich hat der Klager bereits in dem Schreiben an die
Widerspruchsbehoérde, auf das der Klager in seiner Klageniederschrift Bezug genommen hat,
lediglich festgestellt, dass in den von der GKS-GmbH in Rechnung gestellten
Verbrennungskosten auch Zinsen fiir Darlehen enthalten sind, mit denen die Geblhrenzahler
anteilmafig durch den Ansatz in der Gebuhrenkalkulation belastet werden (vgl. hierzu

Schreiben des Klagers vom 25.10.2000 an die Regierung von Unterfranken).

B e w e i s: Sachverstandigengutachten

Der Klager hat in diesem Schreiben auch deutlich dargelegt, dass die unmittelbaren Ausgaben
fur die Herstellung und Anschaffung von Anlagen, wie Darlehenszinsen, nach der Regelung in
Art. 8 Abs. 3 Satz 1 KAG grundsatzlich erst Uber die Berlcksichtigung der kalkulatorischen
Kosten (Abschreibung und Zinsen) zu ansetzbaren Kosten im betriebswirtschaftlichen Sinn

werden.

In seinen weiteren Ausflhrungen hat der Klager durch eine nachvollziehbare Berechnung
substantiiert gezeigt, dass die GKS-GmbH in dem Zeitraum von 1994 bis 1999 mit dem Ansatz
der Fremdkapitalzinsen in Hohe von 106.809.072 DM im Verhaltnis zu der fiktiven Zinssumme
von 68.250.000 DM einer anzunehmenden fiktiven Verzinsung des Anlagekapitals eine
Kostenlberhéhung von 38.559.072 DM bzw. 56,5 % in Ansatz gebracht hat, mit der die

Gebuhrenschuldner Uber die Verbrennungskosten anteilig belastet wurden.

Und genau die Unzulassigkeit eines solchen Kostenansatzes hat der BayVGH in seinem Urteil
vom 2. Marz 2000, - 4 N 99.68 herausgestellt.

Dabei unterscheidet das KAG nicht, ob in Rechnung gestellte ungedeckte Kosten fir Zinsen
aus Darlehen, mit denen letztlich der Gebuhrenschuldner belastet wird, in Form einer Umlage in

Ansatz gebracht oder ob diese Uber die Verbrennungskosten anteilig verrechnet werden.

Entscheidend ist nur, ob es sich bei ungedeckten Ausgaben eines Dritten um ansatzfahige

Kosten nach dem betriebswirtschaftlichen Kostenbegriff handelt, die dann auf den
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Gebuhrenschuldner abgewalzt werden kénnen. Bei den Fremdkapitalzinsen ist das, wie

ausgefihrt wurde, nicht der Fall.

Obwohl das VG Wirzburg sichtlich erkennt, dass die unmittelbaren Ausgaben fir die
Herstellung und Anschaffung von Anlagen, wie Darlehenszinsen, erst Uber die Bericksichtigung
der Kalkulatorischen Kosten (Abschreibung und Zinsen) zu ansetzbaren Kosten im
betriebswirtschaftlichen Sinn werden und anstelle von Darlehenszinsen auch eine
angemessene Verzinsung des Anlagekapitals gebihrenerhéhend in Ansatz gebracht werden
kann, belasst es das Gericht mit der Wiedergabe dieser Auszliige aus dem Urteil des BayVGH
vom 2. Mérz 2000 und behauptet ohne jegliche Uberprifung der vom Klager hierzu vorgelegten

Zahlen, die Einwande des Klagers gingen fehl.

Wie kann das Gericht als Begrindung seiner Entscheidung eine derartige Behauptung

aufstellen, ohne die nachprifbaren Zahlen des Klagers auch nur im Ansatz zu prifen?

Anstelle sich mit den vom Klager vorgetragenen Fakten auseinanderzusetzen stellt das VG
Wirzburg in seiner Urteilsbegriindung unter 2. b) auf einen Sachverhalt ab, den der Klager des

Verfahrens W 8 K 01.346 zu keinem Zeitpunkt in diesem Verfahren erwahnt hat.

Dass der Klager im Parallelverfahren seine Einwande hinsichtlich der Errichtung der
Sammellager vorgetragen hat, ist fur die Entscheidung des Verfahrens W 8 K 01.346 vollig
unrelevant, weshalb samtliche Ausfuhrungen des Gerichts hierzu in der Urteilsbegrindung zum
Verfahren W 8 K 01.346 unter 2. b) unzul&ssig sind.

Die Begrindung des VG Wurzburg unter 2. c), der Einwand des Klagers - die in die Kalkulation
eingestellte Verbrennungsgebihr sei deshalb unzuldssig, weil ,die in der Miullverbrennung
anfallenden Gewinne zur Subventionierung der Defizite in der Fernwarme benutzt werden® -
greife deshalb nicht durch, da der Klager mit umfangreichen Berechnungen spekuliere, auf
diese Weise eine Beiziehung der einschlagigen Geschaftsberichte und Kostenkalkulationen der

GKS-GmbH zu erreichen, ist unhaltbar.

Wenn das VG Wirzburg die beigezogene Akte des Verfahrens W 2 K 98.986 gewissenhaft
studiert hatte, ware sicherlich aufgefallen, dass urspringlich nicht der Klager einen
Geschaftsbericht der GKS-GmbH in das Verfahren eingebracht hat, sondern vielmehr die
Beklagte als Entlastungsbeweis den Geschaftsbericht von 1996 und eine Kostenkalkulation der

GKS-GmbH Uber den Weg der Widerspruchsbehorde vorgelegt hat.
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B e w e i s: Sachverstandigengutachten

Erst nachdem der Klager in dem vorgelegten ,Entlastungsmaterial® mehrere Widerspriiche und
Ungereimtheiten feststellen konnte, hat sich der Klager dazu entschlossen, samtliche Bilanzen

der GKS-GmbH seit der Inbetriebnahme der Mullverbrennungsanlage genauer zu uberprufen.

B e w e i s: Sachverstandigengutachten

Als Ergebnis hat der Klager dann die Bilanzergebnisse in einer Ubersicht zusammengestellt —
bereits vorliegend -, damit diese — und vor allem die sich daraus ergebenden Folgen - fir jeden

nachprufbar sind.

Anstatt dieses vorgelegte Zahlenmaterial und die vom Klager substantiiert vorgebrachten
Rugen zu Uberprufen, unterstellt das VG Wirzburg dem Klager, er versuche lediglich auf diese

Weise eine Beiziehung der Geschaftsberichte zu erreichen.

Dabei zeigt die weitere Ausfihrung in der Begriindung, dass sich der Tatrichter scheinbar
Uberhaupt nicht detailliert mit dem vorgelegten Zahlenmaterial des Klagers auseinandergesetzt
hat. In der Begrindung 2. c) steht, dass der Klager versuche, die Beiziehung der

Geschaftsberichte (wohl) aus den Jahren 1997 bis heute zu erreichen.

Dagegen hat der Klager seine Berechnungen zur Plausibilitdtskontrolle zurlick bis in das Jahr
1991 aufgestellt und samtliches Zahlenmaterial als Anlage seiner Klageniederschrift beigelegt
(vgl. Anlagen zu 5). Er hat dabei gezeigt, dass es Uber die Jahre hinweg ernsthafte Zweifel gibt,
bei der Uberpriifung, ob ein kostenverursachender Zusammenhang zwischen Mittelsatz und

Leistungsausstof} besteht.

Wie kann somit behauptet werden, der Klager beschranke sich auf Zahlen von 1997 bis heute?
Das Gericht begrindet weiter, dass sich der Klager dabei auf Betriebs- und
Geschaftsergebnisse stutzt, die erst nach der malgeblichen Geblhrenkalkulation der
Beklagten bekannt gegeben worden sind. Der Vergleich von Rechnungsergebnissen mit

kalkulatorischen Ansatzen widerspreche aber dem Grundsatz der Veranschlagungsmaxime.

Auch dieses ist eine falsche Darstellung der tatsachlichen Fakten.



-32-

Unzweifelhaft darf bei kalkulatorischen Ansatzen die Veranschlagungsmaxime benutzt werden.
Es muss jedoch auch dem Klager zugestanden werden, eine vorhersehbare
Kostenlberdeckung zu riigen, wenn diese zum Zeitpunkt der ma3geblichen Kalkulation (Ende

1998) flr jeden erkennbar war.

Dazu hat der Klager in seiner Zusammenstellung der Bilanzzahlen deutlich hervorgehoben,
dass bei der GKS-GmbH uber die Jahre hinweg tatsachliche Gewinne in Millionenhéhe
erwirtschaftet wurden (1994: ca. 3,0 Mio. DM, 1995: ca. 2,2 Mio. DM, 1996: ca. 4,6 Mio. DM,
1997: ca. 0,9 Mio. DM) und diese Zahlen auch vor dem Zeitpunkt der mafRgeblichen Kalkulation

bekannt waren.

Bereits in dem friheren Verfahren W 2 K 98.986 hatte der Klager in einem Schreiben vom
13.02.1998 durch nachvollziehbare Berechnungen dargelegt, dass bei verschiedenen
Ausgabenposten, die zur Kalkulation des Verbrennungspreises von der GKS-GmbH genommen

wurden, erhebliche Zweifel bezlglich der zulassigen Héhe bestehen.

Es kann somit nicht behauptet werden, der Grundsatz der Veranschlagungsmaxime gelte

uneingeschrankt auch dann, wenn bereits zweifelhafte Rechnungsansatze erkennbar waren.

Und dass auch eine Prognose zu dem zukilnftigen betriebswirtschaftlichen Verlauf eines
Unternehmens mdglich ist, das mit einer festen, Uber Vertrage abgesicherten Grundauslastung

betrieben wird, hat der Klager anschaulich bewiesen.

In der Verhandlung hatte der Klager nochmals eine neuere tabellarische Zusammenfassung der
GKS Bilanzen ,Entwicklung des Anlagevermoégens / Abschreibung und des Zinsaufwandes® an

das Gericht Ubergeben, die als Anlage 3 zu den Akten genommen wurde.

Dazu hat der Klager unter die Zahlen seiner urspriinglichen Zusammenstellung (1991 bis 1999
Bilanzen, 2000 bis 2006 Prognosen) die tatsachlichen Bilanzzahlen fir die Jahre 2000 und
2001 in die Tabelle eingetragen.

Mit dieser Gegenuberstellung hat der Klager gezeigt, dass mit einem durchschnittlichen
betriebswirtschaftlichen Sachverstand selbst Betrdge in Millionenhdhe hinreichend genau

vorhersehbar sind, solange die Rahmenbedingungen durch feste Vertrage abgesichert wurden.
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In der Entwicklung des Sachanlagevermdgens lag die Prognose flr das Jahr 2000 bei ca. 219
Mio. DM, das Ergebnis bei ca. 214 Mio. DM (Abweichung ca. 2%). Fur das Jahr 2001 lag die
Prognose bei ca. 197 Mio. DM und das Ergebnis bei ca. 196,6 Mio. DM (Abweichung ca. 0,2%).

Auch bei dem Verlauf der Verbindlichkeiten zum Jahresende und den zu zahlenden Zinsen und
ahnlichen Aufwendungen lagen die Prognosen und tatsachlichen Zahlen sehr eng beieinander.
Fur die Verbindlichkeiten lagen die Prognose flr das Jahr 2000 bei ca. 170 Mio. DM, das
Ergebnis bei ca. 174 Mio. DM (Abweichung ca. 2%) und die Prognose fur 2001 bei ca. 147,8
Mio. DM, das Ergebnis bei ca. 147,4 Mio. DM (Abweichung ca. 0,3%). Fur die Zinsen lagen die
Prognose fir das Jahr 2000 bei ca. 10,8 Mio. DM, das Ergebnis bei 10,8 Mio. DM und die
Prognose fir 2001 bei 9,5 Mio. DM, das Ergebnis bei 9,3 Mio. DM (Abweichung ca. 2%).

Mit der Ubergabe dieser (berarbeiteten Zusammenstellung hat der Kléager hinreichend
veranschaulicht, dass es selbst einem Normalblrger mdglich ist — der Klager ist kein
Betriebswirt oder Wirtschaftsprifer — zumindest annaherungsweise zukilnftige kalkulatorische
Kosten zu greifen. Erst recht muss es deshalb fur ein Unternehmen mdglich sein eine zeitnahe

Kalkulation seiner Kosten durchzufuhren, die anderen in Rechnung gestellt werden.

Werden also Uber Jahre hinweg Gewinne erwirtschaftet, so kann nicht behauptet werden,

derartige Tendenzen seien nicht vorhersehbar.

Es bestehen somit ernsthafte Zweifel an den Begrindungen des VG Wirzburg zu 2. c).

Auch die Begriindungen zu 2. d) unterliegen schon deshalb ernsthaften Zweifeln, da es - wie
bereits dargelegt — ersichtliche Anhaltspunkte gab und auch weiterhin gibt, dass flir die

Verbrennung ein offensichtlich Uberhohtes Entgelt angesetzt wurde bzw. immer noch wird.

Die alleinige unsubstantiierte Begrindung, das Entgelt der GKS-GmbH sei am Markt orientiert,
weil auch schon die Regierung von Unterfranken im angefochtenen Widerspruchsbescheid zu
diesem Schluss kam, indem diese lediglich den Verbrennungspreis der GKS-GmbH mit dem
Verbrennungspreis in Wurzburg verglichen hat und den niedrigeren Verbrennungspreis in
Wirzburg damit begriindet, dass das Miullheizkraftwerk Wurzburg in den 70iger Jahren noch

vom Staat geférdert wurde, kann nicht greifen.

Bereits in dem Verfahren W 2 K 98.986, dessen Akten das Gericht in dem vorliegenden Fall

beigezogen hat, wurde vom Klager nachprifbar belegt, dass die Verbrennungskosten vom GKS
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keineswegs am Markt orientiert sind, sondern von der GKS-GmbH versucht wird, Uberhdéhte
Verbrennungsgebuhren so lange zu nehmen, bis eine mehr als auffallige Kostenuberdeckung

zu einer Herabsetzung zwingt.

Schon damals hat der Klager mit einer Publikationsschrift der GKS-GmbH gezeigt, dass diese

urspringlich unter Ansetzung entsprechender Betriebskosten von einem Verbrennungspreis

von etwa 90 bis 100 DM pro Gewichtstonne ausgegangen ist. Nach der Fertigstellung und

Inbetriebnahme wurde dann ein 500% hoherer Preis in Rechnung gestellt, namlich 496.- DM/.

Den von der GKS-GmbH im Jahre 1995 in Rechnung gestellten Kosten von 496.- DM/t standen
im selben Jahr die Kosten von 175.- DM/t in Bamberg, 196.- DM/t in Wirzburg und 260.- DM/t

in Coburg gegenuber.

Bereits zu diesem Zeitpunkt entsprachen die genannten Anlagen den gesetzlichen Vorgaben

(z.B. Abgaswerte etc.), wodurch die eingesetzten Techniken durchaus vergleichbar sind.

Erst nachdem eine Klage anhangig war, in der die deutlich erkennbaren Uberhdhten Kosten der
GKS-GmbH gerugt wurden, wurde der Preis auf 393.- DM/t gesenkt. Eine nachvollziehbare
Kalkulation wurde damals ebenfalls nicht vorgelegt und es wurde einfach unsubstantiiert

behauptet, dass auch dieser Preis am Markt orientiert sei.

B e w e i s: Sachverstandigengutachten

Bereits damals gab es Anlass zu Zweifeln an der Annahme der Verwaltungsgerichts, dass keine
Anlage im naheren Umkreis der Beklagten zur Verfigung stand, die zu gleichwertigen oder gar
besseren Okologischen und Okonomischen Bedingungen eine langfristige
Entsorgungssicherheit durch rechtsverbindliche EinrAumungen von Verbrennungskapazitaten in

der fur die Beklagten erforderlichen Grofkenordnung hatte gewahrleistet werden kénnen.

Wie bereits unter Punkt 1. dargelegt wurde, kann eine weitere und eingehendere Beurteilung,
ob das Entgelt von der GKS-GmbH am Markt orientiert ist oder die Anhaltspunkte fir ein
offensichtlich Uberhdhtes Entgelt tatsachlich begriindet sind, erst dann erfolgen, wenn eine

nachprifbare Kostenkalkulation der Verbrennungsgebihren vorgelegt wurde.



-35-

Die weitere Begrindung zu 2. d), wonach die Beanstandungen des Klagers hinsichtlich der
Abschreibungshéhe und Abschreibungsdauer rein spekulativer Art sein sollen, ist vollig aus der

Luft gegriffen.

Obwohl der Klager sowohl die Abschreibungshdhe (fur die einzelnen Jahre und die kumulative
Summe) als auch die Abschreibungsdauer substantiiert dargelegt hat, in dem er nicht nur die
einzelnen Zahlen aus samtlichen Bilanzen fur jedermann nachprufbar in einer tabellarischen
Form zusammengestellt sondern darliber hinaus zum Beweis auch noch einen
Geschaftsbericht der GKS-GmbH an das Gericht Ubergeben hat (wurde in der Verhandlung als
Anlage 1 zur Akte genommen), die diese Zahlen unzweifelhaft belegen, spricht der Richter in
seiner Begrindung von spekulativen Beanstandungen. Fir die Frage, ob zureichende
tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, die eine weitere Erorterung gem. § 104 Abs. 1 VwGO
notwendig macht, reichen normalerweise selbst entfernte Indizien. Wenn der Klager aber sogar
Beweise dafir vorlegt, dass die Abschreibungshéhe und auch die Abschreibungsdauer der
GKS-GmbH auf keinen Fall mit den Vorgaben des KAG zu vereinbaren sind, ist die
Begrindung, die klagerischen Beanstandungen seien rein spekulativer Art, absolut
unverstandlich. Im Ubrigen wird in diesem Zusammenhang nochmals darauf hingewiesen, dass
die von der GKS-GmbH gewahlten Abschreibungshéhen bereits in dem Geschaftsbericht der
GKS-GmbH erkennbar sind, den die Beklagte in dem friheren Verfahren W 2 K 98.986 selbst

eingebracht hat (vgl. hierzu Ausfihrungen oben).

Auch die Ubrigen Ausfilhrungen zu der Begrindung, die klagerischen Beanstandungen seien

rein spekulativer Art kdnnen so nicht stehen bleiben.

Die vorgenannte Behauptung wird darauf gestitzt, dass aus dem in der mdindlichen
Verhandlung Ubergebenen Bericht aus der Oortlichen Presse vom 10. Februar 2001 zu
entnehmen sei, dass der Verbrennungspreis der GKS-GmbH derzeit sogar gunstiger wie in
Wirzburg ist und damit die rein spekulativen Beanstandungen gezeigt seien. Zur Bekraftigung
dieser Feststellung verweist das VG Wirzburg darauf, dass das Mullheizkraftwerk in Wirzburg
fur das Jahr 2001 einen Fehlbetrag von rund 11,8 Mio. EUR ausweisen musste, was aus einem
Bericht der Main-Post vom 14.12.2002 hervorginge und worauf der Klager in der Verhandlung

hingewiesen wurde.

Dabei stitzt sich das VG Wirzburg nicht nur auf eine ernstlich zweifelhafte, sondern zum Teil

sogar unzuldssige Vorgehensweise.
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Im Einzelnen gilt dazu Folgendes:

Das VG Wirzburg vergleicht dabei einmalige Istzahlen aus dem Jahr 2001, ohne auch

nur im Ansatz - die zum Zeitpunkt der malRgeblichen Kalkulation entscheidenden -
Vergleichszahlen aus den Vorjahren zu erwahnen.

Das VG Wirzburg bezieht sich dabei auf Zahlen aus einem Bericht der Main-Post vom
14.12.2002, der den Beteiligten zu keinem Zeitpunkt vorgelegt wurde und aus dem das
Gericht in der Verhandlung lediglich bruchstiickhaft irgendwelche Zahlen vorgetragen hat.
Nachdem keiner der Beteiligten Uber den Inhalt tatsachlich Kenntnis nehmen konnte, da
dieser Bericht weder Bestandteil der Akten war, noch den Beteiligten ausgehandigt wurde,
konnten sich die Beteiligten dazu auch nicht auRern. Wenn sich der Richter also auf
irgendwelche Tatsachen daraus stitzt, liegt damit eindeutig ein Verstold gegen § 108 Abs. 2
VwGO vor.

Selbst wenn dieser Bericht an die Beteiligten Ubergeben oder der Inhalt durch
vollstandige Verlesung bekannt gegeben worden ware, so kann aus einem einmaligen
Fehlbetrag vom Mdillheizkraft Wirzburg im Jahr 2001- in dem das GKS beim
Verbrennungspreis einmal um 15.- DM/t glnstiger als in Wirzburg war - unméglich darauf
geschlossen werden, dafl® die Abschreibungshéhe der GKS-GmbH in den Jahren 1994 bis
1998 (Beginn der thermischen Verwertung bis zum mafigeblichen Kalkulationsjahr) nicht zu
beanstanden sei. Bei der Abschreibungshéhe und der Abschreibungsdauer handelt es sich
vielmehr um Fakten, die aus den jahrlichen Geschaftsberichten der GKS-GmbH entnommen
werden kénnen. Und wie der Klager substantiiert dargelegt hat — in Form einer tabellarischen
Zusammenstellung der Zahlen und einer grafischen Darstellung der kumulativen
Abschreibung — liegt die von der GKS-GmbH gewahlte Abschreibungshéhe und
Abschreibungsdauer weit aulderhalb des gem. KAG zulassigen Bereiches.

Obwohl das VG Wirzburg den vom Klager in der mindlichen Verhandlung Ubergebenen
Bericht aus der ortlichen Presse vom 10. Februar 2001 in seiner Begrindung erwahnt und
sogar selbst — wie gerade gezeigt — daraus Informationen flr seine Begriindung entnimmt,
erwahnt er mit keinem Wort den eigentlichen Grund, weshalb der Klager den Bericht in der
Verhandlung an das Gericht und als Kopie an die Beklagte tUbergeben und was der Klager
aus diesem Bericht in der Verhandlung vorgetragen hat. Der Klager hat aus diesem Bericht
namlich keine Istzahlen aus den letzten Jahren entnommen, sondern allein darauf
verwiesen, dass von der GKS-GmbH ein ,Sortier-Versuch® der Stadt Schweinfurt gertgt
wurde, mit dem die Stadt Schweinfurt die Senkung ihrer Kosten angestrebt hatte. Damit hat

der Klager lediglich belegt, dass es der GKS-GmbH ausschlielBlich um die maximale
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Auslastung ihrer Anlage geht und diese auch zukilnftig alle Sortierversuche der anliefernden

Kommunen unterbinden wird, da ja schlieBlich eine langfristige Vertragsbindung besteht.

B e w e i s: Unterlagen, bereits bei Gericht

Aus dem bisher Dargelegten zeigt sich, dass es ernstliche Zweifel an den Begriindungen des
Urteils gibt.

Auch die weiteren Ausfuhrungen zu der Begriindung 2. d) auf der Seite 13 im Urteil lassen nicht
nur ernstliche Zweifel an der Richtigkeit aufkommen. Die dort aufgestellte Behauptung, der
Klager habe mit der Klage ersichtlich das Ziel verfolgt, Daten Uber die innerbetriebliche
Kalkulation der GKS-GmbH =zu erlangen und der Beweisantrag, vom GKS eine
Kostenkalkulation des Verbrennungspreises anzufordern ware eine unzulassige Ausforschung,

ist nicht nur véllig haltlos, sondern schon fast abwegig.

Zum einen hat es selbst die Widerspruchsbehdrde fur notwendig erachtet, aufgrund der
substantiierten Rlgen des Klagers beziglich der Hb6he des Verbrennungspreises, eine
Stellungnahme von der GKS-GmbH einzuholen, weshalb die Regierung von Unterfranken in
ihrem Schreiben vom 30.11.2000 an den Klager die verzogerte Bearbeitung des Widerspruchs

mit dem Warten auf die Stellungnahmen der Stadt Schweinfurt und des GKS entschuldigt.

Zum anderen hat der Klager sowohl in seinem Widerspruch als auch in der Klageniederschrift
darauf verwiesen, dass der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in dem Urteil vom 2. Marz 2000
im Verfahren 4 N 99.68 Uber einen vergleichbaren Fall zu entscheiden hatte. Der BayVGH
benennt in dem Urteil auch die unzuldssige Abschreibungshdéhe der dort beteiligten AVA
GmbH, die zu einer Erh6hung der Betriebsergebnisse gefuhrt hat. Die Abschreibungssatze
wurden durch die dortigen Finanzbehérden im Rahmen einer Betriebspriifung als nicht zulassig

festgestellt.

Da der Klager im vorliegenden Fall alleine aus den Bilanzzahlen der GKS-GmbH beweisen
konnte, dass seit der Inbetriebnahme der Millverbrennung, also seit dem Jahr 1994 bis heute,
die GKS-GmbH fur die Ermittlung ihre Betriebsergebnisse einen Abschreibungssatz zugrunde
gelegt hat, der noch uUber dem Abschreibungssatz liegt, den die Finanzbehdrden in Augsburg
fur die dortige Anlage als unzulassig festgestellt haben, gibt es keinen Zweifel daran, dass auch

die Abschreibungshdhe bei der Anlage der GKS-GmbH unzulassig ist.
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Das entsprechende Zahlenmaterial wurde vom Klager am 11.10.2000 auch dem Finanzamt
Schweinfurt vorgelegt. Dabei hat der Klager die unzulassig hohe Abschreibung der GKS-GmbH
vorgetragen und auf die Beanstandung der Finanzbehérden im Fall der AVA GmbH in

Augsburg hingewiesen.

Wenn sich also bei einer nachfolgenden Betriebsprifung ergibt, dass die Abschreibungshdhe
der GKS-GmbH ebenso unzuldssig ist wie die im vergleichbaren Fall der AVA GmbH - woflir es
keine Zweifel gibt, da der Abschreibungssatz der GKS-GmbH noch Uber dem der AVA GmbH
liegt — ergeben sich somit die gleichen SchlulRfolgerungen wie aus dem Urteil vom BayVGH
vom 2. Marz 2000, namlich durch eine verminderte Abschreibung auch geringere ansatzfahige

Kosten fur die Kalkulation des Verbrennungspreises.

In seiner ernstlich anzuzweifelnden Begrindung, der KIager betreibe mit seinen
Beweisantragen eine unzuldssige Ausforschung, stellt das VG Wirzburg darauf ab, einer
Beweisaufnahme, ob die Abschreibungshéhe aullerhalb einer zulassigen Grenze liegt, stehe
der § 30 der Abgabenordnung (AO) entgegen, wonach die Finanzbehérden dem
Steuergeheimnis unterliegen. Doch diese Argumentation kann nicht durchgreifen.

Zum einen hat der Klager aus den offen zuganglichen Bilanzzahlen der GKS-GmbH durch
nachprifbare Berechnungen bereits substantiiert bewiesen, dass die Abschreibungssummen
Abschreibungssatze ergeben, die auf jeden Fall Uber den als unzuldssig festgestellten

Abschreibungssatzen des vergleichbaren Falls der AVA GmbH Augsburg liegen.

Zum zweiten hat der Klager auch nochmals in der Verhandlung darauf hingewiesen, dass es
bei dem gestellten Beweisantrag nicht darum geht, von den Finanzbehdrden irgendwelche
steuerrelevanten Zahlen in Erfahrung zu bringen, was tatsédchlich ein Verstol3 gegen die
Abgabenordnung ware. Der Klager hat lediglich festgestellt, dass die Finanzbehdrden in
Augsburg die Abschreibungshéhen der dortigen AVA GmbH als unzulassig erklart haben, da
die daraus folgenden Abschreibungssatze Uber der zuldassigen Grenze gelegen haben. Es ware
jedoch sicherlich abwegig zu behaupten, nachdem dieses Ergebnis im Rahmen der
Verhandlung einer Streitsache vor dem BayVGH offentlich bekannt wurde, dass die
Finanzbehdérden in Augsburg irgendwelche Steuergeheimnisse weitergegeben haben. Im
Rahmen der Amtshilfe ist es aber sicherlich zulassig, die Finanzbehdrden zu befragen, ob ein
Rechnungsergebnis aus offen zuganglichen Bilanzzahlen, hier die Abschreibungshéhe und die
sich aus der kumulativen Abschreibungssumme ergebende Abschreibungsdauer, noch
innerhalb der zulassigen Grenzen liegt, oder ob davon auszugehen ist, dass eine vorhandene

Uberschreitung zu einer Beanstandung fihren wird.
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Im Gegensatz zu der Begrindung des Wirzburg hat der BayVGH in seinem Urteil den Hinweis
der dortigen Klager auf die dort von den Finanzbehoérden festgestellte Unzulassigkeit, die
selbstverstandlich auch steuerrechtliche Auswirkungen haben kann, nicht als unzuldssige

Ausforschung zurickgewiesen.

Deshalb sind die gegensatzlichen Ausfuhrungen des VG Wiurzburg auf Seite 13 des Urteils -

der Klager betreibe eine unzulassige Ausforschung - ernstlich zweifelhaft.

Auch die Begrindung, der Klager strebe eine unzulassige Ausforschung an, da er vorgetragen
hat, die Verbrennungskosten seien ,soweit zu untersuchen, dass zweifelsfrei festgestellt
werden kann, ob ein kostenverursachender Zusammenhang zwischen Mitteleinsatz und

erbrachter Leistung besteht®, ist nicht nachvollziehbar.

Der Klager hat zu keinem Zeitpunkt beantragt, ihm selbst weitere Einblicke in innerbetriebliche

Kalkulationsgrundlagen zu geben.

Doch wenn eine beantragte Billigkeitskontrolle des Verbrennungspreises durch die
Widerspruchsbehérde und im Wege der Klage selbst durch das Gericht bereits eine
unzulassige Ausforschung sein soll, stellt sich die Frage, ob damit den Kommunen die
Moglichkeit erdffnet wird, sich durch Beteiligungen an privatrechtlichen Unternehmen einen
Weg zu verschaffen, der zumindest die potentielle Gefahr in sich birgt, dal sachdienliche

Zwecke als Deckmantel fir finanzielle Begehrlichkeiten vorgeschoben werden.

Wie sollte es einem Gebihrenzahler jemals mdglich sein - wenn nicht Uber eine gerichtliche
Kontrolle - die Billigkeit von Kosten prifen zu lassen, die in die Kalkulation einer Gebuhr der
Abfallentsorgung eingestellt werden und zu deren Benutzung der Geblhrenzahler unter dem

Anschluss- und Benutzungszwang verpflichtet ist?

Die Begriindung des VG Wiurzburg ist somit ernstlich zweifelhaft.

Auch die weiteren Ausfiihrungen auf der Seite 13 im angefochtenen Urteil des VG Wiurzburg

kdnnen so nicht stehen bleiben.

Das VG Wirzburg stellt in seiner gewahlten Formulierung darauf ab, als habe der Klager

lediglich behauptet, freie Anlieferer mussten ein niedrigeres Entgelt zahlen.
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Dabei hat der Klager diese Tatsache nicht einfach behauptet, sondern durch Fakten
substantiiert bewiesen. In der Tabelle und Grafik, die als Anlage 2 in der Verhandlung zu den
Akten genommen wurde, hat der Klager aus den ausgewiesenen Zahlen der Bilanzen seit 1995
die vom GKS selbst erzielten Verbrennungspreise je Gewichtstonne und die an die Kommunen
verrechneten Verbrennungspreise gegenlbergestellt und unzweifelhaft dargelegt, dass die an
die Kommunen verrechneten Preise stets durchschnittlich ca. 25% Uber den Preisen lag, die

sich aus den Bilanzzahlen der GKS-GmbH errechnen.

Damit ist sicherlich hinreichend bewiesen, dass die freien Anlieferer auf jeden Fall ein
niedrigeres Entgelt zahlen mussten als die vertraglich gebundenen Gesellschafter der GKS-
GmbH. Somit wurden uUber die héheren Verbrennungspreise der Kommunen die freien
Anlieferer begunstigt. Dieses widerspricht jedoch den Vorgaben des KAG, nachdem das
Gebuhrenaufkommen die nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen ansatzfahigen Kosten
decken soll und somit eine Quersubventionierung — egal in welcher Form — bei den Geblhren
ausschliel3t, die bei der Benutzung einer o6ffentlichen Einrichtung erhoben werden, zu deren
Benutzung die Schuldner verpflichtet sind. Diese Vorgaben des KAG gelten auch fir beteiligte

Dritte, denen sich eine Kommune zur Erflllung ihrer Aufgaben bedient.

Allein eine gewinschte hohere Auslastungsquote darf nicht dazu fihren, dass auf
Gebuhrenschuldner, die einem Anschluss- und Benutzungszwang unterliegen, Kosten

abgewalzt werden, die von freien, teils privaten Anlieferern nicht gedeckt werden.

Ob sich eine hoéhere, nicht kostendeckende Auslastung tatsachlich positiv auf das von der
Beklagten zu zahlende Entgelt auswirkt, kann erst dann festgestellt werden, wenn die

Preisfestsetzung durch eine nachvollziehbare Kalkulation belegt wird.

Das VG Waurzburg belasst es aber auch bei dieser Begriindung bei einem pauschalen Bezug
auf allgemeine Aussagen der Beklagten, ohne die konkreten Zahlen des Klagers auch nur
ansatzweise zu widerlegen. Der Klager hat diese Zahlen jedoch so aufbereitet dargelegt, dass

sich eine notwendige Uberprifung geradezu aufdrangt.

Pauschale, unsubstantiierte Hinweise der Beklagten sind fiir eine solche Uberpriifung aber nicht

zweckdienlich. Deshalb bleiben auch hier ernsthafte Zweifel an der Begriindung.
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Zu 3.:

Auch fur die gesamten Begriindungen 3. (Seiten 14 bis 16) des angefochtenen Urteils vom VG
Wirzburg gilt das bereits unter ,zu 2. b)* erwahnte, dass der Klager des Verfahrens W 8 K
01.346 zu dem beschriebenen Sachverhalt ,Nachlass flr amerikanische Streitkrafte zu keinem
Zeitpunkt des Verfahrens auch nur den geringsten Bezug genommen hat, weshalb samtliche

Ausflihrungen des Gerichts hierzu in der Urteilsbegrindung zum Verfahren W 8 K 01.346
unzuldssig sind.

Auch wenn das Gericht zwei Verfahren in einer Hauptverhandlung zusammen verhandelt, darf
gem. § 108 Abs. 2 VwWGO das Urteil nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse gestitzt werden,
zu denen die Beteiligten sich duBern konnten. Da es sich bei der Begrindung 3. um einen
Sachverhalt handelt, der kein Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens war ist die

Aufnahme von Begrindungen hierzu in das Urteil des Verfahrens W 8 K 01.346 unzulassig.

Zud4.:

Auch bei den Begrindungen zu 4. ,Altpapierentsorgung“ bestehen ernstliche Zweifel an der
Richtigkeit.

Im Einzelnen gilt dazu Folgendes:

Zu keinem Zeitpunkt ist weder der Klager des vorliegenden Verfahrens noch der Klager
des Parallelverfahrens davon ausgegangen, das Gericht diene dazu, eine ,Ober-
Rechnungsprufung“ durchzuflihren. Vielmehr haben beide Klager durch konkrete Zahlen
dargetan, dass es Belege daflir gibt, dass durch die Vertragsbindung der Beklagte mit
einem Entsorgungsunternehmen fir die Altpapierentsorgung allein in den Jahren 1996 bis
1998 den Gebihrenschuldnern Kosten von tber 2 Mio. DM verrechnet worden sind, die bei
einer umsichtigen Auftragsvergabe hatten vermieden werden kénnen. Dabei gibt es
offensichtliche Anhaltspunkte dafiir, dass diese Tatsache darauf zurtickzufiihren ist, als die
Beklagte einer langfristigen Vertragsbindung an ein einzelnes Entsorgungsunternehmen
zugestimmt hat, ohne dass eine notwendige Ausschreibung durchgefihrt wurde.

Wie der Klager im vorliegenden Verfahren durch entsprechende Zahlen in der Anlage 5
zur Klageniederschrift bewiesen hat, entstanden diese Kosten dadurch, dass fur das von der
Beklagten selbst angelieferte Altpapier 110.- DM/t von dem Unternehmen in Rechnung

gestellt wurde. Wenn das Entsorgungsunternehmen das Altpapier selbst einsammelt,
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wurden der Beklagten dafur sogar 248.- DM/t in Rechnung gestellt. Fur die ca. 4090 t
Altpapier im Jahre 1997 erhielt die Beklagte im Gegenzug 147.336 DM als Gutschrift flr den
Wertstoff Papier, woraus sich ein Betrag von ca. 36.- DM/t Netto und 43,15 DM Brutto
errechnet. Somit ergibt sich ein von der Beklagten zu zahlender Betrag von ca. 67.- DM/t
bei Selbstanlieferung und ca. 205.- DM/t bei Abholung.

Der Klager hatte dazu vorgetragen, seine Nachfragen bei anderen
Entsorgungsunternehmen haben im vergleichbaren Zeitraum ergeben, dass entgegen der
praktizierten Regelung der Beklagten, dass fiur den Wertstoff Altpapier immense Kosten
bezahlt werden mussen, diese Entsorgungsunternehmen ausnahmslos einen
Gutschriftbetrag erstatten. Selbst bei absolut unsortierter Anlieferung wurde damals noch
ein Betrag von ca. 20.- DM/t an den Anlieferer ausbezahlt. Dass bei solchen
Voraussetzungen die Erwirtschaftung von Deckungsbeitragen aus dem Verkauf des
Wertstoffes Altpapier moglich ist, was dann zu einem betriebswirtschaftlich zumindest
ausgeglichenem Ergebnis flhrt, versteht sich von selbst. Dass ein solches ausgeglichenes
Ergebnis, ohne einen erzielten Gewinn, allgemein als ,schwarze Null“ bezeichnet wird,

durfte nichts Neues sein.

B e w e i s: Sachverstandigengutachten

Wenn das vom Klager allgemein hinreichend verstandlich Dargelegte den Richter in der
Verhandlung noch nicht ausreichend Uberzeugt hatte — anders ist die Formulierung in der
Urteilsbegrindung auf Seite 17 ,was immer das auch bedeuten mag“ nicht zu verstehen —
so hatte sich fur den Vorsitzenden eine weitere Hinterfragung geradezu aufdrangen
mussen.

Das VG Wirzburg belasst es jedoch damit, die Einwande des Klagers gegen die
offensichtliche, nicht nachvollziehbare Tatsache, dass die Beklagte fur die Abgabe von
Wertstoffen noch Geld bezahlt, wo alle anderen Kommunen Geld dafir bekommen, als
unsubstantiiert abzutun, weil es sich bei den vom Klager vorgetragenen Fakten um seine
eigenen Recherchen handelt. Nach der richterlichen Frage- und Erorterungspflicht § 104
Abs. 1 VwWGO hatte der Vorsitzende jedoch gerade dann die Sachlage weiter hinterfragen
mussen, wenn bereits die allgemeine Lebenserfahrung das vom Klager Dargelegte
bestatigt. Es gibt namlich keinen vergleichbaren Fall — es wurde auch weder von der
Beklagten noch vom Gericht auf einen solchen Fall verwiesen — bei dem fur die
Uberlassung von dem Wertstoff Altpapier bezahlt wurde, ja sogar dann, wenn das
gesammelte Altpapier direkt angeliefert wurde. So etwas ist bisher einzigartig bei der

Altpapier-entsorgung der Beklagten bekannt geworden und widerspricht ganzlich den
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Recherchen des Klagers. Dass der Klager in der Verhandlung zu seinen durchgefuhrten
Recherchen keine weiteren Ausflihrungen vorgetragen hat, liegt unter anderem daran, dass
der Klager ohne Hinweise des Vorsitzenden nicht wissen konnte, welche Anforderungen das
Gericht an den Sachvortrag stellt und damit auch nicht zu rechnen brauchte, da der
Vorsitzende bereits zu Beginn der Verhandlung dem Klager untersagt hat, die von ihm
vorbereiteten Folien auf den vom Klager mitgebrachten Overheadprojektor zu legen. Der
Klager hatte namlich auch fir den Themenbereich ,Altpapier® entsprechende Folien
vorbereitet, mit denen er seine Recherchen hatte belegen kdnnen. Nachfolgend ein Auszug
aus den Recherchen des Klagers zu dem Zeitpunkt, als die Beklagte fir die

Altpapierentsorgung die oben genannten Betrage bei eigener Anlieferung bezahlt hat:

» » NBS, Bergrheinfeld: zahlen fir vdllig unsortierte Anlieferung 20.- DM/t; haben
auch Rollcontainer die sie abholen; der Preis hierfliir miisste noch verhandelt werden.

» » Fa. Smital, Zeil: zahlen bei Anlieferung von Zeitungen, Druckschriften, Kataloge 60.-
bis 110.- DM/t und fir Kartonagen und Mischpapier 50.- bis 60.- DM/t; Bei gemischter
Anlieferung (z.B. wie aus StralRensammlungen) werden bei Anlieferung ca. 60.- DM/t
bezahlt; Stellen fur Strallensammlungen auch in der Region Schweinfurt Rollcontainer
auf (ca. 36m?*) und holen diese wieder ab; Dabei wird fur das angefallene gemischte
Papier trotz Abholung noch ca. 60.- DM/t gutgeschrieben.

» » Fa. Koppitz, Knetzgau: zahlen bei Anlieferung von Zeitung, Druckschriften und
Kataloge 50.- DM/t und holen derartiges Altpapier fiir 0.- DM auch aus dem Bereich
Schweinfurt ab.

» » Fa. Wachter GmbH, Schwebheim: holen Altpapier in Mengen von LKW-Ladungen
als Ballen ab und zahlen flr Zeitungen, Druckschriften, Kataloge etc. ca. 130.- DM/t
(friher bis zu 210.- DM/t).

B e w e i s: Sachverstandigengutachten

Dabei ist die NBS ein ortlich sehr glinstig gelegenes Entsorgungsunternehmen, an das die
Beklagte auch die DSD-Verpackungsabfalle anliefert.

Diese Fakten hatte der Klager bereits in der Verhandlung vorlegen kdnnen, da er sédmtliche
Unterlagen, zum gréRten Teil sogar auf Folie gezogen, mit in die Verhandlung genommen
hat.

Die Begrindung, die Klagerseite hat auch nicht dargelegt, ob und wie sich ihre Recherchen

auf die Kalkulation der Gebihren auswirken wirden, kann bereits deshalb nicht
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durchgreifen, da — wie bereits gezeigt — ausflhrlich dargelegt wurde, dass bei
entsprechenden Vertrdgen zumindest Deckungsbeitrage zu erwirtschaften sind und die
Mullgebdhren nicht noch zusatzlich durch zweifelhafte Betriebsausgaben von jahrlich ca.
700.000.- DM gebtiihrenerhéhend belastet werden dirfen.

Zu 5.:

Bei den Begrindungen 5. a) bleiben gleichfalls ernstliche Zweifel an deren Richtigkeit, da der
Klager bereits im Widerspruchsverfahren zutreffend darauf hingewiesen hat, dass eine
Globalkalkulation bereits aus dem Grund fehlt, da die Beklagte in der von ihr vorgelegten
Gebuhrenbedarfsberechnung — welche vom Gericht als die notwendige Kalkulation angesehen
wird — lediglich Hochrechnungen von Annahmen anstellt, was passieren wirde, wenn sie die
Gebuhren in gleicher Hohe belassen wirde und ob mit einer eventuellen Gebihrensenkung die

Vorschlsse aus den Vorjahren auch tatsachlich abgebaut werden kdnnen.

Dabei wird von der Beklagten auch nicht gepruft, weshalb in den Vorjahren bis 1993 ein
Restlberschuss von Uber 2,2 Mio. DM aufgelaufen war oder weshalb in den Jahren 1994 und
1997 zwar negative Ergebnis entstanden sind, aber am Ende des neuen
Bemessungszeitraumes fast immer noch der gleiche Betrag an aufgelaufenen Uberschiissen
vorhanden ist, wie er bereits 1993 bestand. Die Beklagte begnigt sich damit, dass es ausreicht,
die verbleibenden Uberschiisse in der Kalkulation von 1998 aufzubrauchen. Doch dabei wird
die gleiche Vorgehensweise benutzt wie in der Gebuhrenkalkulation von 1995, bei der ein
Rechnungsiberschuss aus dem Jahr 1993 in Hohe von 4,6 Mio. DM mit einem davor liegenden
Zuschuflbedarf verrechnet wurde und das Ergebnis — die oben erwahnten 2,2 Mio. DM - als
verbleibender Restliberschuss in der nachfolgenden Berechnungsperiode aufgebraucht werden
sollte. Dasselbe Schema liegt der Gebuhrenkalkulation 1997 und auch der hier maf3geblichen

Kalkulation von 1998 vor.

Das Entscheidende an einer Globalkalkulation ist jedoch, dass aufgrund der tatsachlichen
Verhaltnisse zur Zeit des Satzungserlasses eine Berechnung erfolgt, bei der die zukunftigen
Ein- und Ausgaben in einem objektiven Verhaltnis zu den bis dahin festgestellten
Rechnungsergebnissen stehen. Die Kalkulation muss sich also aus den realen Zahlen der

Vergangenheit unter Annahme der zu erwartenden Veranderungen ableiten lassen.

Somit bedarf es einer Kalkulation, bei der die aktuellen Rechnungsergebnisse die Grundlage

und die voraussichtlichen Anderungen die Veranschlagungsmaxime bilden.
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Wurde zum Zeitpunkt der GebUhrenkalkulation eine solche Globalkalkulation nicht durchgefuhrt,
dann genugt es, wenn eine solche nachtraglich durchgefihrt wird und die vorher gefundenen

oder gegriffenen Geblhrensatze objektiv gerechtfertigt.

Wenngleich das VG Wurzburg genau diese wichtige Voraussetzung erkennt und sie auch
entsprechend in der Begrindung erwahnt, belasst er es bei der Feststellung, ohne jedoch zu
Uberprufen, ob durch eine eventuelle Nachkalkulation die urspringlich gegriffenen

Gebuhrensatze auch tatsachlich objektiv gerechtfertigt waren.

Obwohl seit der Gebuhrenkalkulation 1998 — die, wie bereits dargelegt, jedoch lediglich eine
,was ware wenn“ Hochrechnung darstellt — bis zur Hauptverhandlung im Januar 2003 von der
Beklagten keine Nachkalkulation vorgelegt wurde, mit der sich die gegriffenen Geblhrensatze
objektiv bestatigen lassen kdénnten, wird der Einwand des Klagers zu der fehlenden

Globalkalkulation als unzutreffend zurlickgewiesen.

Eine derart pauschale Begrindung ist aber ernstlich zweifelhaft.

Zu den zweifelhaften Begrindungen 5. b) und 5. c) wird an dieser Stelle in vollem Umfang auf

die ausfihrlichen obigen Darlegungen zu der Divergenzrige unter Punkt 2.: verwiesen.

Es wird hier lediglich noch darauf aufmerksam gemacht, dass vom VG Wirzburg auch zu dieser
Begrindung keine greifbare Grenze festgelegt wurde, bis zu welchem Anteil die
mengenabhangigen variablen Kosten soweit unerheblich sind, dass eine vdllige
Vernachlassigung des Mengenfaktors bei der Geblhrenbemessung noch zuldssig ware. Im
Gegensatz dazu hat der VGH Baden-Wirttemberg in seinem Urteil vom 30. Januar 1997 (2 S
1891/94) einen variablen Kostenanteil von Uber 50% der Gesamtkosten als eine tatsachliche
Grenze angesehen, ab der die mengenabhangigen Kosten gegenuber den fixen Kosten nicht
mehr unerheblich sind und deshalb als Konklusion aus dem Urteil vom BVerwG vom
21.10.1994 — 8 C 21.92 — der GeblUhrenmalstab so zu wahlen ist, dass die mengenabhangigen

Kosten leistungsangemessen verteilt werden.

Alles andere, was den Begrindungen bezuglich des angeblichen Gefaldtarifs
(Urteilsbegriindung Seite 19 und 20), der behaupteten unzutreffenden Annahmen des Klagers
hinsichtlich der fixen und variablen Kosten (Seite 21) und den Hinweisen zu den Regelungen in
§ 17 Abs. 3 Satz 2 WAS und § 2 Abs. 5 MGS (Seite 21) entgegenzusetzen ist, wurde bereits
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oben in der Divergenzrige ausfihrlich dargelegt, und damit gezeigt, dass diese Begrindungen
so nicht greifen kénnen. Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf das dort Dargelegte Bezug

genommen.

ZU6.:

Die Begrindung 6. ,Bauschuttentsorgung® bedarf schon deshalb keiner tiefgreifenden
Stellungnahme, da es sich hierbei, wie vom Gericht bereits festgestellt wurde, um eine an sich
vernachlassigbare GrofRe in der Gesamtkalkulation der Mullgebuhren handelt. Dennoch hat der
Klager glaubhaft dargelegt, dass tatsachlich Zweifel an der angeblich von Schweinfurter
Birgern in Kleinstmengen angelieferten Bauschuttmenge bestehen. Was jedoch das VG
Wirzburg in seiner Bewertung — immerhin handelt es sich um eine zweiseitige Begrindung —
vollig auBer Acht gelassen hat, war die vom Klager in dem Zusammenhang eingebrachte Ruge,
dass nicht nur Stadtblrger, die mit den entsprechenden Kosten in der Gebuhrenkalkulation
belastet werden, die Moglichkeit der ,kostenfreien“ Anlieferung nutzen, sondern diese auch von
Personen in Anspruch genommen wird, die nicht in der Stadt Schweinfurt wohnen. Die daraus
entstehenden Kosten werden jedoch alleine in die GebUhrenkalkulation der Beklagten

eingestellt.

B e w e i s: Sachverstandigengutachten

In dem Zusammenhang sind allerdings die weitaus wichtigeren Kosten bei der
Biomdllentsorgung zu sehen. Auch durch die Entsorgung der Gartenabfélle werden die
Geblhrenschuldner der Stadt Schweinfurt mit immensen Kosten belastet, die dadurch
entstehen, dass Bewohner vom Landkreis ihre Gartenabfalle dann nach Schweinfurt bringen,
wenn die Stadt Schweinfurt im Frihjahr und Herbst an ausgewiesenen Sammelplatzen ihre
Gartenabfallaktion durchfuhrt. Da es noch nicht einmal Hinweise an den Sammelplatzen gibt,
dass eine Ablagerung nur fir Bewohner der Stadt Schweinfurt zulassig ist, geschweige denn
Kontrollen durchgefiihrt werden, ob die Anlieferer zur Ablagerung berechtigt sind, ist es nicht
verwunderlich, dass diese aulerst billige Entsorgung von Gartenabféllen allzu gern genutzt
wird. Als Ergebnis entstehen nicht zu vernachlassigende Kosten, die in die jahrlichen
Gesamtkosten Biomull von durchschnittlich 900.000.- DM einflief3en.
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Zu der Begrindung 7. DSD-Entsorgung muss festgestellt werden, dass die Ausflihrlichkeit der
Urteilsbegriindungen teilweise in einem groben Missverhaltnis zu der tatsachlichen Wichtigkeit
der einzelnen Teilbereiche der Streitsache stehen. Obwohl der Klager bereits in der
Verhandlung nach der Vorlage der Betriebsabrechnung Abfallentsorgung (BAB) 1997 erklart
hat, dass dieser Punkt fiir ihn damit erledigt sei, widmet der Richter vom VG Wirzburg dieser

Thematik eine ganze Seite seiner Urteilsbegrindung.

Die substantiierte Rige, dass in den Verbrennungsgebihren der GKS-GmbH nicht nur
tatsachlich nachgewiesene Gewinne von Uber 12 Mio. DM aus den Jahren 1993 bis 1997
enthalten sind, sondern durch innerbetriebliche Quersubventionierung der Fernwarme und
durch zusatzlich zweifelhafte Abschreibungen insgesamt ein Betrag von Uber 58 Mio. DM vom
Klager in Frage gestellt wurde, wird in der gesamten Urteilsbegrindung mit keiner entsprechend

anders lautenden Zahl dementiert.

Auch die ubrigen Zahlen, die der Klager anschaulich aufbereitet vorgetragen hat, bleiben vom

Gericht zum grofiten Teil vollig unbeachtet.

Im Gegensatz dazu begrindet das VG Wairzburg einen fast nebensachlichen Teil der
Streitsache, ob der tatsachliche Anteil der Mullfahrzeuge an der Gesamtnutzung letztlich
210.000,00 DM (Berechnung aus geschatzter anteiligen Nutzung) oder 307.956,00 DM aus
dem Rechnungsjahr 1997 oder 311.800,00 DM aus dem Ansatz 1998 betragt, extrem
ausfuhrlich und detailliert, obwohl der Klager in der Verhandlung erklart hat, dass dieser Punkt

keiner weiteren Klarung bedarf.
Aus dem Dargelegten ergibt sich, dass ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils
bestehen, da aufgrund einer summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage ein Erfolg des

Rechtsbehelfs im Hauptsacheverfahren wahrscheinlicher ist als ein Misserfolg.

Aus diesem Grunde ist die Berufung zuzulassen.

5_ Die Berufung ist ferner deshalb zuzulassen, da mehrere Verfahrensmangel gegeben sind,

auf denen die Entscheidung beruht (§ 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO).

Es wird die Verletzung der Aufklarungspflicht, § 86 Abs. 1 Satz 1 VwWGO, geltend gemacht, da

das Gericht die beantragte Untersuchung der Billigkeit der Verbrennungsgebihren unterlassen
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hat und aus diesem Grund das Urteil auf einer fehlenden Sachaufklarung beruht. Eine
anderslautende Entscheidung ist damit nicht auszuschlieRen. Da bereits zur Vorbereitung der
Hauptverhandlung vom Klager entsprechende Beweisantrdge gestellt worden sind, hatte sich
dem Tatsachengericht aus dem fir den Umfang der Sachaufklarungspflicht maf3gebenden
materiellrechtlichen Sicht die Notwendigkeit einer weiteren Sachaufklarung in der aufgezeigten
Richtung aufdrangen mussen (vgl. Urteil vom 03.Juli 1992 — BVerwG 8 C 72.90 — NVwZ 1993,
62). Trotz der Beweisantrdge des Klagers lieR der Einzelrichter die notwendige

Beweisaufnahme vermissen.

Ein weiterer Verfahrensmangel beruht darauf, dass der Vorsitzende mehrere in der
Verhandlung gestellte Beweisantrage durch Gerichtsbeschluss aber ohne eine Begrindung
gem. § 86 Abs. 2 VwWGO abgelehnt hat. Der Beschluss ,Der Antrag wird als unbehelflich
abgelehnt” enthalt keine Begriindung im Sinne des § 86 Abs. 2 VwGO, sondern besteht

lediglich aus einer subjektiven Einschatzung des Vorsitzenden.

Ein weiterer Verstol gegen § 86 Abs. 3 VWGO liegt in der Tatsache, dass der Vorsitzende nicht
darauf hingewirkt hat, dass flr ihn ungenigende tatsachliche Angaben erganzt wurden. Wie
bereits oben zu den Begrindungen zu 4. ,Altpapierentsorgung“ ausgefiihrt wurde, bestanden
fur den Vorsitzenden bis zum Schluss Verstandnisprobleme dariber, was der Klager damit
meint, dass durch Einsparungen in der Altpapierentsorung eine ,schwarze Null“ zu erreichen sei
— vgl. die Urteilsbegrindung, was immer das auch bedeuten mag — und ob und wie sich die
Recherchen des Klagers — vgl. Urteilsbegriindung (welche ?) - auf die Kalkula-tion der
Gebuhren auswirken kénnte. Daraus wird deutlich, dass flr den Vorsitzenden unklare Angaben
bestanden, aus denen er jedoch trotz dieser offenen Fragen Rickschlisse zog und darauf

seine Urteilsbegriindung gestitzt hat.

Der Klager rugt ferner einen Verfahrensmangel in Form einer Verletzung des rechtlichen
Gehdrs (vgl. Art. 103 Abs. 1 GG und §108 Abs. 2 VwGO). Ein solcher Verstol3 liegt in dem
Umstand, dass das VG Wirzburg seine Urteilsgrinde auf Tatsachen stutzt, die zu keinem
Zeitpunkt Gegenstand des vorliegenden Verfahrens waren und zu denen sich der Klager
deshalb nicht aul’ern konnte. Sowohl das Thema Sammellager (Begriindung 2. b) als auch das
Thema amerikanische Streitkrafte und Natotruppenstatut (Begrindung 3) waren keine
Streitgegenstande in dem vorliegenden Verfahren, weshalb samtliche Ausfliihrungen hierzu in
dem Urteil W 8 K 01.346 unzuldssig sind.
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Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehors liegt in der Tatsache, dass sich das VG
Wirzburg in seiner Urteilsbegrindung auf Zahlen aus einem Bericht der Main-Post vom
14.12.2002 stitzt (Urteilsbegrindung Seite 12 letzter Abschnitt), der den Beteiligten zu keinem
Zeitpunkt vorgelegt wurde und aus dem der Vorsitzende in der Verhandlung lediglich
bruchstlickhaft irgendwelche Zahlen vorgetragen hat. Nachdem keiner der Beteiligten tber den
tatsachlichen Inhalt Kenntnis nehmen konnte, da dieser Bericht weder Bestandteil der Akten
war, noch den Beteiligten ausgehandigt wurde, konnte sich der Klager dazu auch nicht auf3ern.
Stutzt sich die Urteilsbegrindung aber auf Tatsachen, zu denen die Beteiligten sich nicht

aulkern konnten, liegt ein Verstold gegen § 108 Abs. 2 VwGO vor.

Es wird dartber hinaus die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr gertigt, da das
Verwaltungsgericht in dem Urteil seiner Entscheidungen Tatsachen zugrunde gelegt hat, die fir
den Klager Uberraschend waren und zu denen sich der Klager nicht hat auRern kdnnen.

§ 108 Abs. 2 VwGO schliet zwar nicht aus, dass das Gericht im Rahmen seiner
Untersuchungspflicht Erkenntnisse aus anderen Verfahren verwertet. Es muss dann aber die
Beteiligten von diesen Erkenntnisquellen vorab unterrichten und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme geben (vgl. BVerfGE 10, 117; BVerwG, Urteil vom 8. Februar 1983 — BVerwG 9
C 847.82 — Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 132 = NVwZ 1984, 169; Urteil vom 22. Marz 1983 —
BVerwG 9 C 860.82 — BVerwGE 67, 83; VGH Kassel vom 7. Februar 1995 — 13 Zu 3167/94 —
MDR 1995, 524). Es genugt auch nicht, dass derartige Erkenntnisse den Beteiligten
moglicherweise anderweitig bekannt sind, und sei es selbst durch abgeschlossene Verfahren
aus vorangegangenen Rechtsstreitigkeiten, denn dadurch werden sie ohne entsprechende
Hinweise des Gerichts - im Vorfeld der mundlichen Verhandlung - nicht zum Gegenstand des
Verfahrens (vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Mai 1986 — BVerwG 9 C 34.86). Doch genau darin liegt
der Verfahrensmangel. Der Tatrichter hatte zwei frihere Verfahren des Verwaltungsgerichts
nicht nur zur eigenen zusatzlichen Vertiefung von Sachkenntnissen oder fir eine stellenweise
Bezugnahme zur Vereinfachung von einzelnen Darstellungen herangezogen, sondern die
Beiziehung zum Verfahren erst in der mindlichen Verhandlung verkindet und seine
hauptsachlichen Entscheidungsgrinde darauf gestutzt. Der Tatrichter sah auch keinen Anlass
zu weiteren Ermittlungen, obwohl der Klager in der umfangreichen Klagebegriindung samtliche
Argumente aus den friheren Verfahren - auf die sich auch die Widerspruchsbehdrde in dem
Widerspruchsbescheid ausschlieBlich gestiutzt hat — durch entsprechende Gegenbeweise

widerlegt hat.

Dass die neuen Beweise vom Klager flr den Tatrichter nicht durchgegriffen haben, konnte der

Klager erst mit der Zustellung des Urteils und des Protokolls feststellen. Erst im Urteil wurde
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deutlich sichtbar, dass samtliche Beweisantrdge und Tatsachenvortrage des Klagers vom
Tatrichter als unbehelflich eingestuft wurden und sich der Tatrichter hauptsachlich von den

Vortrédgen der Widerspruchsbehdrde leiten lief3.

In dem angefochtenen Urteil spiegelt sich dieses unter anderem in der Form wieder, dass aus
dem flnfseitigen Widerspruchsbescheid der Regierung von Unterfranken Uber zwei Seiten in
die Tatbestandsbeschreibung Ubernommen wurden. Dagegen wurden die 10-seitige
Begrindung des eingelegten Widerspruchs und die neun Seiten des Klagers, mit denen er
samtliche Argumente der Widerspruchsbehdérde widerlegt hat, in einem einzigen Satz
zusammengefasst. Der Klager rige im Wesentlichen die ,Einbeziehung der unzulassig hohen
Verbrennungskosten vom GKS*“ in die Kalkulation, den Anteil der variablen Kosten, der
serheblich Uber 50%"“ liege, die Einbeziehung der Kosten fur die Bauschuttentsorgung in die
Kalkulation, die nicht ausreichende Erstattung der Kosten fur die tatsachliche Nutzung der
Mullfahrzeuge zum Einsammeln der gelben Sacke (DSD), die Handhabung der

Papierentsorgung sowie die Abfallentsorgung fur die US-Streitkrafte durch die Beklagte.

Dabei enthalt die Tatbestandsbeschreibung sogar unrichtige Angaben, da der Klager — wie
bereits oben erwahnt — in dem vorliegenden Fall die Abfallentsorgung der US-Streitkrafte zu

keinem Zeitpunkt als Streitgegenstand angesehen hat.

Der Tatbestand wurde dem Klager auch nicht, wie bis dahin allgemein ublich, zur Vorbereitung
der Hauptverhandlung zugesandt. So war es zumindest in den vorherigen Fallen, bei denen
jeweils eine Kammer die Durchfihrung der Hauptverhandlung geleitet hat. Selbst in der
Hauptverhandlung wurde vom Tatrichter der Tatbestand nicht vollstandig verlesen, obwohl
dieses der Klager in der Verhandlung nochmals beantragt hat, da er selbst, wie auch der zweite

Klager Uber die Nichtzusendung sehr verwundert war.

Nachdem der Einzelrichter dieses damit begrindet hat, dass es dafir keine Vorschrift in der
VwGO gibt, hat er auf den wiederholten Antrag des Klagers den Tatbestand lediglich sehr grob

umrissen dargelegt.

Wie sich die differenzierte Gewichtung in der Tatbestandsdarlegung des Einzelrichters letztlich
pragend in der Urteilsbegrindung niedergeschlagen hat, konnte der Klager in der Verhandlung

auf keinen Fall erkennen.



-51-

Ware dem Klager der Tatbestand zur Vorbereitung der Hauptverhandlung zugesandt worden
oder hatte der Tatrichter den Tatbestand zumindest wie beantragt vollstandig verlesen, so hatte
der Klager ohne weiteres Erkennen kdnnen, dass sich der Richter hauptsachlich von den

Argumentationen der Beklagten bzw. der Widerspruchsbehorde leiten lief3.

Im Gegenzug hatte der Klager in der Verhandlung noch umfassender die Argumentation der
Beklagten widerlegen kénnen, um so die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes zu seinen

Gunsten zu intensivieren.

Das rechtliche Gehdr ist namlich dann verletzt, wenn das Gericht ohne vorherige Hinweise
Anforderungen an den Sachvortrag stellt, mit denen auch ein gewissenhafter und kundiger
Prozessbeteiligter selbst unter Berlcksichtigung der Vielfalt vertretbarer Rechtsauffassungen
nicht zu rechnen brauchte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. Mai 1991 — 1 BvR 1383/90 —
BVerfGE 84, 188; Beschluss vom 13. Oktober 1994 — 2 BvR 126/94 — DVBI 1995, 34f.).

Dieses ist vorliegend der Fall.

Darlber hinaus wird ein Verfahrensmangel geltend gemacht, der darauf beruht, dass trotz der
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher und rechtlicher Art, die der vorliegende Fall aufweist
— dieses ist sicherlich ausflhrlich dargelegt worden -, der Rechtsstreit entgegen den
ausdricklichen Vorgaben des § 6 Abs. 1 Nr. 1 VwGO einem Einzelrichter zur Entscheidung
Ubertragen wurde. Da die Rechtssache — wie gleichfalls gezeigt - auch eine grundséatzliche

Bedeutung hat liegt auch ein Verstol3 gegen § 6 Abs. 1 Nr. 2 VwGO vor.

Es kann somit die angefochtene Entscheidung darauf beruhen, dass der Einzelrichter mit der
Materie mdglicherweise Uberfordert war, woflir auch dessen Aussagen sprechen, dass er selbst
nicht in der Lage sei, die vom Klager vorgebrachten Zahlen naher zu Uberprifen, da er

schlieBlich Richter und kein Wirtschaftsprufer ist.

Dass es dennoch einer Kammer maoglich ist, selbst aus schwierig erscheinende Bilanzzahlen
folgerichtige Schllisse zu ziehen, hat der BayVGH in seinem Urteil vom 2. Marz 2000, - 4 N
99.68 - deutlich gezeigt. Da der Klager bereits im Widerspruchsverfahren als auch in der

Klageniederschrift die Parallelen des dort verhandelten Falls mit dem vorliegenden Fall
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aufgezeigt hat, musste das Gericht davon ausgehen, dass die entsprechende Thematik auch im

vorliegenden Fall zum Streitgegenstand wird.

Deshalb hatte die Streitsache nicht auf einen Einzelrichter Ubertragen werden dirfen. Es wird
weiterhin die Verletzung der richterlichen Frage- und Erdrterungspflicht, § 104 Abs. 1 VwWGO,
geltend gemacht, da es praktisch keine tatsachliche Erdrterung der Streitsache mit den

Beteiligten gegeben hat.

Wie das Protokoll der Hauptverhandlung belegt, hat die Beklagte zu den Vortragen der beiden
Klager so gut wie keine Gegenstellungnahme vorgetragen (auler einer rein formalen Erklarung
zu Punkt 3 und 4 und die Ubergabe der Betriebsabrechnung BAB zu Punkt 6). Die Beklagte hat
sich allein darauf beschrankt sich samtlichen Beweisantragen zu widersetzen, ohne jedoch

eigene Ausfihrungen darzulegen.

Zu den Vortragen des Klagers und zu den an das Gericht in der Verhandlung Ubergebenen
Unterlagen hat die Beklagte noch nicht einmal Stellung genommen, geschweige denn
substantiierte Gegenargumente vorgetragen. Dieses ist um so gewichtiger, da der Vorsitzende
zu Beginn der Verhandlung dem Klager untersagt hat, die von ihm zur Sachaufklarung
vorbereiteten Beweisunterlagen als Folien auf den vom Klager mitgebrachten
Overheadprojektor zu legen, und zur Begriindung angab, dass es in dieser Verhandlung nur

eines gabe: ,Rede und Gegenrede®.

Doch bei samtlichen Darlegungen des Klagers belie} es die Beklagtenseite ohne Gegenrede

fast ausschlieB3lich dabei, sich lediglich den gestellten Beweisantragen zu widersetzen.

Eine tatsachliche Erérterung fand jedoch nicht statt.

Trotz der fehlenden Eroérterung stellt der Vorsitzende Richter darauf ab, zumindest den
Anschein zu erwecken, als ware eine Erdrterung der Streitsache tatsachlich durchgefihrt
worden, indem das Protokoll eine Formulierung einer Verzichtserklarung enthalt, die vom Klager
nachweislich — dieses kann von anwesenden Zuhdérern bezeugt werden - so nicht vorgetragen
wurde. Der Klager hat namlich nicht deshalb auf ein Pladoyer verzichtet, weil die Sach- und
Rechtslage ausfuhrlich erdrtert gewesen ware, sondern er hat die wortliche Formulierung
benutzt: ,Da ich meine Argumente zu der Sach- und Rechtslage ausfihrlich dargelegt habe und

die Beklagte bislang keine Gegenargumente vorgetragen hat, verzichte ich auf ein Pladoyer®.
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Die im Protokoll enthaltene Formulierung ist jedoch absolut sinnwidrig, weshalb der Klager mit
Schreiben vom 04.04.2003 (vgl. Anlage) die Berichtigung des Protokolls bezlglich der
fehlerhaften Beurkundung der Hauptverhandlung beantragt hat.

Doch diesem Antrag hat sich der Vorsitzende Einzelrichter durch einen von ihm selbst
erlassenen unanfechtbaren Beschluss vom 10.04.2003 (vgl. Anlage) widersetzt. Die darin
enthaltene Begrindung widerspricht sich aber selbst, da der Richter auf der einen Seite

herausstellt, dass es sich bei der festgehaltenen Erklarung ersichtlich nicht um eine

wartliche Protokollierung der Erklarung des Klagers handelt aber dennoch behauptet, der

vorgenannte Satz sei im Beisein des Klagers laut diktiert worden.

Dabei ist zu bericksichtigen, dass noch nicht einmal festgestellt werden kann, ob es sich bei
dem in der Niederschrift zur Hauptverhandlung Wiedergegebenen um die in der Verhandlung
diktierten Ausfliihrungen des Vorsitzenden handelt oder ob das vorliegende Protokoll erst spater
aus kurzschriftlichen Aufzeichnungen der Urkundsbeamtin erstellt wurde, da das Protokoll

weder das Fertigstellungsdatum noch einen Verlesungs- und Genehmigungsvermerk enthalt.
Auch die Ausfuhrungen im Beschluss uber die Ablehnung der Protokollberichtigung stellen
ersichtlich darauf ab, dass der Eindruck erhalten bleiben soll, es hatte eine ausfihrliche
Erérterung der Sach- und Rechtslage gegeben.

Aus dem bisher Dargelegten wird aber deutlich, dass dieses nicht der Fall war.

Da samtliche Grinde vorliegen, die eine Zulassung der Berufung rechtfertigen, ist der

beantragten Zulassung stattzugeben.
Es wird darum gebeten, das Berufungsverfahren an die Aulenstelle des Bayerischen

Verwaltungsgerichtshofs in Ansbach zu Ubertragen, da es fiur alle Beteiligten der

kostengunstigste und praktikabelste Weg ist.

Rechtsanwaltin



