Nr. W 8 K 01.346

Bayerisches Verwaltungsgericht Wirzburg

Im Namen des Volkes

-In der Verwaltungsstreitsache

I ——
|
- Klager -
gegen’
‘Stadt Schweinfurt,
vertreten durch die Oberburgermeisterin,
97420 Schweinfurt,
- Beklagte -
‘beteiligt:

Regierung von Unterfranken
als Vertreter des offentlichen Interesses,

‘wegen

Benutzungsgebiihren (Abfallbeseitigung)
erlasst das Bayer. Verwaltungsgericht Wirzburg, 8. Kammer,

durch den Richter am Verwaltungsgericht Emmert
als Einzelrichter



aufgrund mindlicher Verhandlung am 27. Januar 2003

folgendes

Ik

Urteil:
Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tra-
gen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-

streckbar. Der Klager kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe des zu voll-
streckenden Betrages abwenden, wenn nicht der
Bekiagte vorher-in gleicher Hohe Sicherheit leis-
tet.

L



- Tatbestand:

1. Der Klager ist Eigentiimer des Anwesen—in Schweinfurt.

-Mit Bescheid vomn 5. Oktober 1998 setzte die Beklagte die Abfallentsor-
gungsgeblihren fiir das vorgenannte Grundstiick flir das Jahr 1998 und

die Folgejahre fiir eine 1 10/120-Liter-Miilinormtonne auf jahrlich
456,00 DM (frither 540,00 DM) fest. Auf den weiteren inhalt dieses Be-

‘scheides wird verwiesen.

2. Mit Schreiben vom 26. Oktober 1998, .eingegangen bei der Beklagten per
Telefax am-selben Tag, erhob der Klager gegen ,d'en vorgenannten Be-
scheid Widerspruch im Wesentiichen mit der Begriindung, dass ,zur Ge-
biihrenkalkulation nicht gepriifte und nicht nachprifbare Verbrennungsge-
biihren herangezogen* worden seien. Zur weiteren Begriindung des Wi-
derspruchs wird auf das Schreiben des Klagers vom 25. Oktober 2000 an
die Regierung von Unterfranken und die damit vorgelegten Unterlagen .

verwiesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 11. April 2001 wies die Regierung von Un-

terfranken diesen Widerspruch zurlick. Der streitgegenstandliche Be-
scheid sei nicht zu beanstanden,er finde seine Rechtsgrundlage in § 4
Abs. 1 Nr. 2 der Miillgeblhrensatzung (MGS) der Beklagten vom 29. Juli
1998. Darin sei riickwirkend zum 1. Januar 1998 die Gebihr fiir eine
110/120-Liter-MUlinormtonne von frither 540,00 DM auf 456,00 DM redu-
ziert worden. Die dieser Gebﬁhfenerhebung zugrunde liegende Gebuh-
renkalkulation sei nicht zu beanstanden. Das Verwaltungsgericht Wiirz-
burg habe bereits in friiheren Verfahren festgestellt, dass die Kosten der
Mﬁllverbrennung, die die Beklagte an die GKS-GmbH fur die thermische
Abfallbehandlung zahle, im Rahmen der Gebiihrenkalkulation ahsatzféhi-
ge Kosten seien. insoweit bediene sich die Beklagte gem. § 16 Abs. 1
Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-/AbfG) zur Erfiillung ihrer Auf-
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gabe ,thermische Abfallbehandlung” der GKS-GmbH als Dritter. Das hier-
flir zu entrichtende Entgelt sei keine Gebihr im Sinne des Kommunalab-
gabengesetzes (KAG). Wie sich dieses Entgelt zusammensetze, sei der
innerbetrieblichen Kalkulation der GKS-GmbH (berlassen. Diese schliele
mit den einzelnen Gesellschaftern privatrechtiiche Vertrage ab, das Ent-
gelt-werde also privatrechtlich ausgehandelt. Darin liege der wesentliche
Untérsch—ied zu dem vom Kl&ger zitierten Urteil des Bayer. Verwaltungsge-
richtshofes vom 2. Méarz 2000. Dort sei es um die Héhe einer Verbands-

- umlage eines Zweckverbandes gegangen. Zwar miisse die Beklagte nicht
jedes Entgelt der GKS-GmbH akzeptieren. Wenn sie es fiir (iberhoht halte,
kénne sie mit einem anderen Ent'sorger einen giinstigeren Preis aushan-
deln. Die GKS—GmbH orientiere sich bei ihnrem Entgelt auch am Markt. Sie
verlange derzeit 393,00 DM/Tonne, demgegeniiber verlang_e die nachst-
gelegene Millverbrennungsanlage, das Millheizkraftwerk Wirzburg,
345,00/Tonne. Der noch_gﬁnstigere Preis in Wirzburg komme vor allem
deshalb zustande, weil das dortige Millheizkraftwerk in den 70iger Jahren
noch vom Staat geférdert worden sei. Daraus werde deutlich, dass das
Entgelt der GKS-GmbH am Markt orientiert sei, weshalb sich ein weiteres
-Eingehen auf die Einwande des Klagers zur Frage ,Fremdzinsen, Verzin-
sung deé Anlagekapitals und Abschreibungen® erlibrige. Auch treffe der

- erneut vorgetragene Einwand nicht zu, die Gebihrenbemessung sei unzu-
lassig, da sie nichf in der Lage sei, die mengenabhangigen Kosten von
-iber 50% durch einé entsprechende .Gebihrenregelung fir Wohn- _
grundstiicke leistungsangemessen zu verteilen. Der von der Beklagten
gewahlte GefallmaRstab sei zuldssig und nicht zu beanstanden. Er ver-
nachlassige insbesondere auch nicht die mengenabhéngigen Kosten, da
‘die Gebuhrenh&he mit dem Volumen des (mindestens) bendtigten Miillge- -
fales zunehme. Eine weitergehénde, méngenabhéngige Differenzierung
der Mullgebihr sei nicht geboten. Bei einigeh Positionen sei eine klare
Trennung zwischen variablen und fixen Kesten nicht méglich. In den Kos-
ten der Wert'stbffe'.rfassuné und der Biomdllentsorgung seien z:B. sowohl
variable als auch fixe Kosten enthalten. Selbst wenn die vom Kléger vor-
gelegten Berechnungen zutréfen, hatte dies keinen Einfluss auf den Ge-

biihrenmaRstab. Eine genaue Aufteilung der Kosten in-variable und fixe
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.Anteile sei nur in den Féllen geboten, in denen nach dem PersonenmaRi-
stab abgerechnet werde und Teile der Vorhaltekdsten (Fixkosten) als
Grundgebiihr pro Person erhoben wiirden. In solchen Fallen veriange die
Rechtsprechung, dass die Summe der-Grundgebiihren nicht hher als die
Vorhaltekosten (Fixkosten) sein diirften (Urteil des BayVGH v..20.10.1997,
4 N 95.3631). Dies bestétige auch das vom Klager zitierte Urteil des VGH
‘Baden-Wirttemberg vom 30. Januar 1997. Auch dort sei es um den Per-
sonenmafistab und die fehlende Degression der Miiligebiihren gegangen.
'Die Beklagte verwende jedoch den GefaRmalstab und habe iberdies ei-
ne degressive Gebﬁhrenétaffelung. Auch die Kosten der Bauschutteritsor-
gung und die Kosten-der Wertstoff- und Sondermillentsorgung seien zu-
treffend in die Gebilihrenkalkulation aufgenommen. Die Be'klagte nehme
am Recyclihghof geringe Mengen Bauschﬂtt und auch alte Wasch- und
Toilettenbecken an..Diese Abfélle seien nach § 4 Abs. 2 der Abfallwirt-
schaftsatzung der Beklagten (AWS) zwar vom Einsammeln und Beférdern
ausgeschlossen, die Pflicht zur Entsorgung verbleibe jedoch bei der Be-
klagten, weshalb sie auch die Kosten hierfiir in die Kalkulation aufnehmen
durfe. In dem vom Kléger zitierten Urteil des Bayer. Verwaltungsgerichts-
hofes vom 2. Mérz 2000 gehe es um Abfélle, die tatsachlich von der Ent-
sorgung ausgeschlossen gewesen seien; ein solcher Fali liege nicht vor. '

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des Widerspruchsbe-
scheides, der dem Klager mit Postzustellungsurkunde am 14. April 2001
zugestellt wurde, Bezug genommen.

Bereits mit Schriftsatz vom 4. ApriI.200-1, eingegangen bei Gericht am 5. April
2001, erhob der Klager gegen den Bescheid der Beklagten vom 5. Oktober
1998 Untatigkeitskiage, da lber seinen Widerspruch nicht in angemessener
Frist entschieden worden sei. Zur Begriindung der Klage wird -auf die Schrift-
sétze des Klagers vom 4. April und 6. Mai 2001 sowie vom 16. Januar 2003
Bezug genommen. Der Klager rugt im Wesentlichen die ,Einbeziehung der

unzulassig hohen Verbrennungskosten vom GKS* in die Kalkulation, den An-



teil der variablen Kosten, der ,erheblich liber 50%" liege, die Einbeziehung
der Kosten flir die Bauschuttentsorgung in die Kalkulation, die nicht ausrei-
chende Erstattung der Kosten fir die tatsachliche Nutzung der Milifahrzeuge
zum Einsammeln der gelben Sicke (DSD), die Handhabung der Papierent-
sorgung sowie die Abfallentsorgung fiir die US-Streitkréfte durch die Beklag-
te. '

Der Klager beantragt:

»1. Den Bescheid der Beklagten vom 5. Oktober 1998
und den Widerspruchsbescheid der Regierung
von Unterfranken vom 11, Aprii 2001 .aus mate-
riell-rechtlichen Griinden fiir die Jahre 1998 bis
2000 aufzuheben. |

2. Der Beklagten di.e Kosten nach § 161-Abs. 3
VwGO aufzuerlegen. | |

3. Die zuviel gezahiten Betrage sind von der Beklag-
‘ten zu .erstatten und zu verzinsen.”
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Auf die Schriftsatze der Beklagten vom 24. April und 1. Juni 2001 wird ver-
wiesen. '

Mit Beschluss der Kammer vom 21. Januar 2003 wurde der Rechtsstreit auf
den Einzelrichter tibertragen.
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Im Ubrigen wird zur Ergénzung'des Tatbestandes auf die Sitzungsnieder-
schrift vom 27. Januar 2003 _ﬂnd die dieser als Anlage beigefiigten Stellung-
nahmen und Unterlagen der Beteiligten, die in der mindlichen Verhandlung'

(bergeben wurden, verwiesen.

Die Akte des Verfahrens W 2 K 98.986 wurde beigezogen.

Entscheidungsgriinde:
Dié zulassige Klage ist unbegriindet.

Der nach Klageerhebung ergangene Widerspruchsbescheid der Regierung
von-Unterfranker vom 11. April 2001 ist in den Rechtsstreit einzubeziehen
(vg!. Kopp/Schenke, VWGO-Komm., 12. Aufl. 2000, § 75 RdN. 21 und 26).

Die streitgegensténdlichen Bescheide sind jedoch rechtméanig und verletzen
{schon deswegen) den Klager nicht in seinen Rechten.(§ 113 Abs. 1 Satz 1
VWGQC).

Im Einzeinen giit dazu Folgendes:

1. Rechtsgrundiage fiir die Erhebung der streitgegensténdlichen Mﬁllg_e-
bihren ist die Geblihrensatzung fiir die éffentlich Abfallentsorgung der
Beklagten vom 29. Juni 1994 in der Fassung der Anderungssatzung vom
29. duli 1998 (MGS 1998), die-au-f-§ 22 der Satzung tiber die Vermeidung,
Verwertung und sonstige Entsorgung von Abfallen im Bereich der Beklag-
ten (Abfallwirtschaftssatzung - AWS -) vom 28. Mérz 1991.in der Fassung
der Satzung vom 24. Juni 1994 beruht. Die MGS 1998 (§ 2 d. Satzung v.
29.07.1998} ist rickwirkend zum 1. Januar 1998.in Kraft getreten. Nach ih-
rem § 4 Abs. 1 Nr. 2 'betrégt die Gebuhr fir die Restmilitonne mit 120-
Liter Fiillraum 456,00 DM. § 17 Abs. 1 Satz 2 AWS bestimmt, dass Art,



Grofde und Zahl der erforderlichen Mullbehaltnisse sich-nach Abs. 2-und 3
des § 17 AWS richten;rinsbesondere bestimmt § 17 Abs. 3 Satz 1 AWS,
dass fur jeden Bewohner eines anschlusspflichtigen Grundstticks fiir
Restmlill eine Kapazitat von wochentlich mindestens 20 Liter vorhan-
den sein muss. Nach § 15 Abs. 4 Satz 4 AWS sind u.a. Restmiilltonnen
mit 80 Liter, 120 Liter und 240 Liter Fiilraum und zusétzlich MiiligroRbe-
halter verschiedenen Flliraums vorgesehen. im vbrliegend mafigeblichen
Zeitraum von 1998 bis 2000 lebten - nach den eigeneh, Angaben des Kia-
gers in der miindlichen Verhandlung - fiinf Personen in seinem Haushalt,

_ darunter drei'Kinder. Zutreffend wurde-daher die Gebiihr auf der Basis der
Restmiilitonne mit 120 Liter Filiraum bei wichentlicher Leerung be-

rechnet. Dies ist nicht zu beanstanden.

. Die Beklagte durfte bei der Kalkulation der Gebiihren den ihr von der Ge-
meinschaftskraftwerk Schweinfurt GmbH (kinftig: GKS-GmbH) berechne-
ten Verbrennungspreis von 393,00 DM je Tonne zugrunde legen. Dies
-ergibt sich aus Folgendem:

Nach Art. 8 Abs. 2 Satz 1 Bayer. Abfallwirtschaftsgesetz (BayAbfG) kén-
nen sich die entsorgungspflichtigen Karperschaften zur Erfillung ihrer
Verpflichtungen im Bereich des Abfallrechts auch an Gesellschaften-des
privaten Rechtes - hier der GKS-GmbH - beteiligen. Die GKS-GmbH wur-
de durch Miillanlieferungsvertrag vom Juli 1984 (BI. 82 d.A. d. Beklagten
im Parallelverfahren) ven der'BekIagten' als Dritte i.S.v. § 16 Abs. 1 Kreis-
laufwirtschafts- und Abfallgesetz (Kr'W-/AbfG) u.a. mit der Entgegennahme
und thermischen Behandlung des von der Beklagten angelieferten Rest-
milils beauftragt. Nach der Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsge-
richtshofes (U.v. 02.03.2000, NVWZ-RR 2001, 120) beantwortet sich die
Frage,-welche privatrechtlichen Entgelte in die Gebihrenkalkulation
eingestellt werden dirfen, - zunachst - nach dem Kostenbegriff der Re-
gelung in Art. 8 Abs. 2 KAG. Das Geblhrenaufkommen soll die nach be-
triebswirtschaftlichen Grundsétzen ansatzfahigen Kosten decken (Art. 8
Abs. 2 Satz 1 KAG). Sind die Schuldner zur Benutzung verpflichtet, wie



‘bei der 6ffentlichen Einrichtung ,Abfailbeseitigung®, so soll das Aufkom-
men die Kosten nach Satz 1 nicht ubersteigen (Art. 8 Abs. 2 Satz 2 KAG
- Kosteniiberdeckungsverbot). Bei der Kostenermittlung im betriebswirt-
“schatftlichen Sinn (Art. 8 Abs. 2 Satz 3 KAG) muss zwischen betriebsbe-
dingten und betriebsfremden Ausgaben unterschieden werden. Betriebs-
bedingte ansatzfahige Kosten sind nur solche, die fiir die von der &ffentli-
chen Einrichtung der Kommune, hier der Abfallentsorgung, erbrachten
Leistungen anfalien. Dazu zéhlen auch Ausgaben, die die Kommunen fir
Fremdleistungen zu machen haben, soweit sie zur-Leistungsersteliung der
dffentlichen Einrichtungen angefallen sind. Das in Art. 8 Abs. 2 Satz 2
KAG festgelegte Kosteniiberdeckungsverbot ist jedoch eine Veranschla-
gungsmaxime, was bedeutet, dass die im Zeitpunkt des Satzungserlasses
-vorhersehbaren Gebiihreneinnahmen nicht héher sein sollen, als die
zum gleichen-Zeitpunkt vorhersehbaren Kosten.

a) Unter Beriicksichtigung dieserrechtlichen Vorgaben greift der Einwand,
es seien unzuléissigerWéise .Fremdzinsen® in-die Kalkulation mit ein-
geflossen, nicht durch. Der Kiager, aber auch der Klager im Parallelver-
fahren W 8 K 00.1'136, verkennen den Inhalt des vorgenannten Urteils
des Bayer. Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Mérz 2000. Im dort ent-
schiedenen Fall wurden zum einen Kosten fur die Entsorgung be-
stimmter Abfélle mit in die Kalkulation einbezogen, die von der Abfall-
‘entsorgung nach der einschlagigen Satzung ausgeschlossen waren
(dort: Verbrenaung des Krankenhausmiills und Klarschlammtrocknung).
Vorliegend geht es um die Verwertung von Restmiill im Wege der ther-
mischen Behandlung (= Gewinnen von Energie)-in der Anlage der GKS-
GmbH. Dies stellt eine Aufgabe der Abfallentsorgung dar (vgl. § 1
'Abs. 2 AWS). '

Auch hinsichtlich der angeblich mit in die Kalkulation eingeﬂossenén

- Fremdzinsen® ist der vorliegende Sachverhalt nicht mit dem vom
Bayer. Verwaltungsgerichtshof im vorgenannten Urteil entschiedenen
Fall vergleichb_ar.. Anhaltspunkte daflir, dass die Beklagte Zinsen fiir
Darlehen, die die' GKS-GmbH aufgenommen hat. im Wege einer Umla-
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ge an die an der GKS-GmbH beteiligten Kérperschaften wéitergegeben
hat, sind vorliegend nicht ersichtlich. Die Beriicksichtigung solcher
-Fremdzinsen® widersprache dem Kostenbegriff nach Art. 8 Abs. 2
Satz 1 KAG. Etwas anderes ist die Frage, ob von der GKS-GmbH auf-
genomm'eﬂe_ Darlehen als Betriebsausgaben in die Kalkulation des
Verbrennungspreises einflieBen, was nicht zu beanstanden ist. Denn
--auch dies ist dem vom Klager zitierten Urteil des Bayer. VenNaltdngs-
gerichtshofes vom 2."Marz 2000 zu entnehmen - die unmittelbaren
Ausgaben fiir die Herstellung und Anschaffung von Anlagen der o6ffent-
lichen Einrichtung, wie Darlehenszinsen, werden nach Aﬂ. 8 Abs. 3
Satz 1 KAG grundsatzlich-erst Gber die Beriicksichtigung der kalkulato-
rischen Kosten-(Abschreibungen und Zinsen) zu ansetzbaren Kosten im
betriebswirtschaftlichen Sinn. Anstelle der Darlehenszinsen kann dabei
auch eine angemessene Verzinsung des Anlagekapitals gebiihrener-
‘héhend in Ané_atz gebracht werden. Dies zeigt, dass der Einwand des
Kldgers hinsichtlich der unzulassigen Berﬂcksichtiguag von ,Fremdzin-

sen” fehl geht.

b} Auch der weitere Einwénd hinsichtlich der Errichtung der ,Sammelia-
get* greift nicht durch. Dazu gilt:

Insoweit wird - insbesondere vom Klager im Parallelverfahren - vorge-
tragen,-die Beklagte verwehre ihren Gebiihrenzahlern ,vorsétzlich* die
im Vertrég mit der GKS-GmbH festgelegten Entlastungen, denn im Ver-
- trag werde auch der Beklagten zugestanden, dass die Kosten fiir ein
Sémmellager und der Transport von diesem Sammellager zum Mll-
heizkraftwerk von der GKS-GmbH (ibernommen wiirden. In den Land-
kreisen Rhon-Grabfeld und Hassberge seien diese Sammellager errich-
tet worden, im Bereich der Beklagten jedoch nichf. Im Bereich der Be-
klagten werde jedenfalls der Sperrm(ll in ein Zentralléger gebracht, be-
ver er zum Millheizkraftwerk gebracht werde. Diese Kosten wiirden
den Gebihrenzahlern in Schweinfurter aufgébi]rdet, da die'BekI'agie die
Errichtung und den Unterhalt dieses Sammellagers sowie den jeweili-
gen Transport freiwillig* trage.
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Insoweit trifft lediglich zu, dass der Sperrmijll nach Ziffer 2.1 Abs..2 des
Mullanlieferungsvertrages auf einem Zwischenlagerplatz Uberpriift und
aggf. zerkleinert wird.-Nach Ziffer 5.3 des vorgenannten Vertrages gilt
der Zwischenlagerplatz im Sinne der Ziffer 2.1 als Umladestation, was
bedeutet, dass die Kosten insoweit in das von der GKS-GmbH veriang-
te Entgelt mit.einflieBen, denn nach Ziffer 2.1 Abs. 2 Satz 5 des Vertra-
ges tragt ausdriicklich die GKS-GmbH die Kosten fiir die Zerkleinerung
und den Transport. Dies bestatigt den Vortrag der Beklagten in der
miindlichen Verhandlung, wonach die GKS-GmbH samiliche Kosten
des Transports zum Sammellager in Schweinfurt, das auf dem Grund-
stiick der Deponie Rothmiihle von der GKS-GmbH betrieben werde,
und vom Sammellager zur Verbrerrnungsénlage trage. Bereits vorher
hat die Béklagte .darauf'hingewiesen-, dass dieses Zwischenlager oder
Sammellager deshalb notwendig sei, weil Sperrmiillteile mit einer Kan-
tenlange -ijber-einerh Meter nicht direkt.in der Anlage der GKS-GmbH
verbrannt werden kénnten, vielmehr miissten sie im sog. Zwischenlager
geschreddert werden. Sperrmill mit einer Kantenlange unter einem Me-
ter werde direkt vom Recyclinghof zur thermischen Antage gebracht.
Samtliche Teile wirden dann ggf. nach-dem Schreddern von der GKS-
GmbH auf deren Kosten in das Zwischenlager verbracht. Im Ubrigen
werden insoweit lediglich Einwande aus den friiheren Gerichtsverfahren
mit leicht verénderter Begriindung wiederholt. Fest steht jedenfalls,
dass der Einwand, wie vorgetragen, in tatséchlicher Hinsicht nicht zu- |
trifft.

- ¢) Auch der weitere Einwand, die in die Kalkulation eingestellte Verbren-
nungsgebiihr sei deshalb uniuléssig, weil ,die.in der Millverbrennung
anfallenden Gewinne zur Subventionierung der Defizite in der Fern-
wirme benutzt werden®, greift nicht durch. Der Kléger spekuliert inso-
weit mit eigenen umfangreichen Berechnungen (vgl. u.a. Anlage 1 zur
Niederschrift) L.mld versucht auf diese Weise, eine Beiziehung der ein-
schiidgigen Geschiftsberichte und-Kostenkalkulationen der GKS-GmbH
(wohl) aus den Jahren 1997 bis heute zu erreichen. Er verkennt dabei
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und im Ubrigen generell, dass er sich hierbei auf Betriebs- und Ge-
schéftsergebnisse stiitzt, die erst nach der hier ma&geblichen Kalkulati-
~ on bekannt gegeben worden sind. Der Vergleich von Rechnungsergeb-
nissen bzw. Haushaltsergebnissen mit kalkulatorischen Anséatzen wi- |
derspricht aber dem bereits dargelegten Grundsafz der Veranschla-

gungsmaxime.

d) MaRgeblich ist vielmehr (so BayVGH, B.v. 31 .05.2000, 4 ZB 00.905),
ob Anhaltspunkte dafiir erkennbar sind, dass fiir die Verbrennung ein
offensichtlich iiberhchtes-Entgelt angesetzt ist oder nicht. Dabei be-
zieht sich der Bayer. Verwaltungsgerichtshof auf ein Urteil des OVG
Rheinland-Pfalz (Versorgungswirtschaft 2000, 63; vgl. auch KStZ 1999,
273; KStZ 2002, 52/563), wonach die Grenze der ansatzfahigen-Kosten

- nur éusnahmswei_se dann Uberschritten-ist, wenn sich der Einrichtungs-
trager bei der Vergabe der Auftrage oder bei der Durchfiihrung von
MaRnahmen offensichtlich nicht an das Gebot der Wirtschaftlichkeit
gehalten hat und dadurch augenfallige Mehrkosten entstanden sind,

"~ d.h. wenn die Kosten in einer fur den Einrichtungstrager erkennbaren.
Weise eine grob unangemessene Hohe erreichen. Dem entspricht der
Ansatz der Regierung von Unterfranken im-angefochtenen Wider-
spruchsbescheid vom 11. April 2001, wonach-das Entgelt von der GKS-
GmbH auch am Markt orieritiert ist. Dabei wird der niedrigere Verbren-
nungspreis in Wirzburg damit begrindet, dass das Miillheizkraftwerk
Wiirzburg in.den 7Q0iger Jahren noch vom Staat gefordert wurde. Weiter
ist zu beriicksichtigen, dass nach dem vom Kléger in der miindlichen
Verhandlung libergebenen Bericht aus der &rtlichen Presse vom

10. Februar 2001 nunmehr der Verbrennungspreis der GKS-GmbH so-
* gar giinstiger ist als in Wiirzburg. Dies zeigt, dass die klagerischen Be-
anstandungen-hinsichtlich der Abschreibungshdhe und Abschreibungs-
dauer rein spekulativer Art sind. Dabei is_f weiter zu berlcksichtigen,
dass das Millheizkraftwerk in Wiirzburg fiir das Jahr 2001 einen Fehl-
‘betrag von rund 11,8 Mic. EUR ausweisen musste: (vgl. Bericht in der
Main-Post vom 14.12.2002). Hierauf wurde der Klager auch in der

miindlichen Verhandiung hingewiesen. Daraus folgt, dass unter Be-
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rucksichtigung der vorstehenden Ausflihrungen zu den problematisier-
ten Bereichen ,Fremdzinsen® und ,Sammellager” keine Anhaltspunkte
vorhanden sind, die auf eine grob unangemessene Hohe des verlang-
ten Entgelts schlieBen lassen. Der Klager verfolgt - wie auch der Klager
im-Parallelverfahren - mit der Klage ersichtlich auch das Ziel, Daten
uber die innerbetriebliche Kalkulation der GKS-GmbH zu erlangen. Dies
‘zeigt sich vor allem an den vom Kl&ger im Parallelverfahren gestellten
Beweisantragen, beim Finanzgericht bzw. den Finanzbehérd_eﬁ im We-
ge-der ,Amtshilfe” Erklarungen uber moglicherweise gegen die GKS-
GmbkH laufende Ermittiungsverfahren wegen ,verdeckter Gewinnaus-
schittung” einzuholen. Einer solchen Beweiséufnahme steht - was dem
Klager im Parallelverfahren auch bereits von den Finanzbehdrden
selbst mitgeteilt wurde - § 30 der Abgabenordnung (AQ) entgegen.
Deshélb wird mit dem vom Klager im Parallelveffahren gestellten Be-
weisantrag, vom ,GKS Schweinfurt® eine detaillierte Kostenkalkulation
des Verbrennungspreises flr die Jahre 1997 bis 2000 anzufordem so-
wie auch.die nachtraglichen rechnerischen Ergebnisse dazu, eine unzu-
lassige Ausforschung betrieben. Mitteis dieser Unterlagen soll erst-nach
deren Sichtung und Durchforschung Beweismaterial fiir die eigenen
Spekulativen Behauptungen zu Tage gefordert werden. Dass der Klager
gine unzulassige Ausforschung anstrebt, ergibt sich bereits. aus seiner
Klageschrift vom 4. April 2001 (dort S. 4), in der er vortragt, die
Verbrennungskosten seien ,soweit zu untersuchen, da} zweifelsfrei
festgestellt werden kann, ob ein kostenverursachender Zusammenhang

zwischen Mitteleinsatz und erbrachter Leistung besteht”.

Soweit der Klager in der mindlichen Verhandiung-noch darauf hinge-
wiesen hat, dass nunmehr freie Anlieferer ein - behauptet - niedrigeres
Ehtgelt zahien missten, ist die Beklagte dem zutreffend mit dem Hin-
weis entgegengetreten, alle Gesellschafter der GKS-GmbH hitten sich
tangfristig gebunden, ein-in der Héhe-gleiches Entgelf jeweils zu ent-
richten. Freie Anlieferer kénnten demgegeniber zwischen Miliverbren-
nungsanlagen im gesarhten -Bundesgebiet wahlen und hatten insoweit

eine andere Position. Aus betriebswirtschaftlichen Grunden ist es je-
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doch nicht zu beanstanden, wenn die GKS-GmbH durch Preisnachlas-
se gegeniiber freien Anlieferern eine hdhere Auslastungsquote der
Verbrennungsaniage erreicht, denn dies wirkt sich allenfalls positiv auf
den At’jslastungsgrad und damit auch auf das von der Beklagten zu
zahlende Entgelt aus. Dies ergibt sich auch a-u.s dem vom Klager selbst
vorgelegten Zeitungsbericht vom 10. Februar 2001 (Anlage 4 zur |
Niederschrift). '

3. Die von der Beklagten mit den amerikanischen Streitkraften geschlos-
sene Vereinbarung, wonach fir die in der Ledward-Kaserne vorhande-
nen MiiligeféBe ein Nachlass von 25% gewahrt wird, ist nicht zu bean-
standen und fiihrt deshalb nicht zu einer fehlerhaften Gebiihrenkalkulati-
on. Dazu hat bereits die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Wirzburg
mit Urteil vom 10. Februar 2000 (W 2 K 98.986, S. 21 d.a.U.} aus'gefﬁhrtf

,Die US-Streitkrafte kommen ohne Rechtsverstoll
deshalb in den Genuss eines geringeren Entgelts,
weil sie nicht dem Anschluss- und Benutzungszwang
fiir die Abfallentsorgung und damit auch nicht der
Miiligebihrensatzung der Beklagten unterliegen, so
dass sie - auch wenn sie die Abfallentsorgungsein-
richtung des Beklagien nutzen - nicht Gebuhren-
schuldneri.S.d. § 2 Abs. 1 MGS sind. Deren Kosten-
beteiligung erfoigt vielmehr aulerhalb des Satzungs-
rechts auf-der Grundlage von Art. 48 Abs. 1 des Zu-
satzabkommens zum NATO-Truppenstatut vom 3.
August 1959 (BGBHI. 1961 Il S. 1218, 1265). Danach
werden zur Deckung des Liegenschaftsbedarfs, zu
dem auch die Abfallentsorgung gehort, Vereinbarun-
gen zwischen den deutschen Behérden und den Be-
hérden einer Truppe geschlossen (vgl. hierzu auch
BVerwG v. 18.04.1975, DOV 1975, 856 f.).“

Der Bayer. Verwaitungsgerichishof hat diese Rechtsauffassung (im Paral-
lelverfahren).in seinem Beschluss vom 31. Mai 2000 (4 ZB 00.905, S. 3
d.a.U.) ausdricklich bestatigt und ausgefuhrt,-es komme schon deshalb
nicht auf die Auslegung des Begriffs ,Liegenschafisbedarf” an. Im

: fnaBgeblichen Zeitpunkt der Kalkulation der hit-?-r einschlagigen MGS 1998

bestand der von der 2. Kammer des Verwaltungsgerichts im vorgenannten
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Urteil beschriebeneund vom Bayer. Verwaltungsgerichtshof bestatigte
Rechtszustand unverandert fort. Zwar wurde mit Gesetz vom 28. Sep-
tember 1994 (BGB! II, S. 2594) einem Abkommen zur Andecung des Zu-
satzabkommens zum NATO-Truppenstatut zugestimmt, welches in sei-
nem Art. 53 Abs. 1 Satz 2 (BGBI II, S..2614) nunmehr festschreibt, dass
fur die Benutzung soicher Liegenschaften das-deutsche Recht gilt, soweit
in diesem Abkommen und in anderen internationalen Ubereinkiinften
nichts anderes geregelt ist, wobei aber im Unterzeichnungsprotokoli zu
Art. 63 des Zusatzabkommens nunmehr in Abs. 8 Buchst. a) Ziffer ii)
(BGBI I, S. 2629) ausdriicklich u.a. auch die Abfallentsorgung benannt
ist. Diese Rechtsanderung ist aber erst am 5. Juni .19_98 in Kraft getreten
{val. BGBi i, S. 1568). Schon deshalb eriibrigt sich auch eine Beweisauf-
nahme, wie sie der Klager im Parallelverfahren in der miindlichen Ver-
handlung beah‘tragt hat. Dieser Beweisantrag wurde-weiter auch-deshalb
als unbehelflich abgelehnt, weit dem deutschen Rechtssystem eine ,,Vo-
rabanfrage an das Bundesverwaltungsgericht” zur Klarung allgemeiner
Rechtsfragen:oder zur Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffes‘
(hier: ,Liegenschaftsbedarf) fremd ist. Dies wurde auch bereits in der
mundlichen Verhandlung dem Klager dargelegt. Der weitere Einwand des

Klagers im Paralleiverfahren, es fehle auch an der ,Anmeldung” (Art. 48

Abs. 1-Buchst. b Satz 1 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statuts a:F.) wurde in-der miindlichen Verhandlung nicht aufrecht erhalten;

jedenfalls wurde der vorangekindigte einschlagige Beweisantrag (vgl.

Bl. 76 der Gerichtsakte des Verfahrens W 8 K 00.1138, ‘Antrag unter Ziffer

4)in der mindlichen Verhandlung nicht wiederholt. Dieser ginge auch ins
Leere, denn in der vorgenannten Vorschrift geht es um die-Anmeldung ei-
nés etwaigen ,Liegenschaftsbedarfs” bei den Bundesbehdrden. Die von
der Beklagten mit den amerikanischen Streitkréften getroffene Vereinba-
ruhg‘ beruht aber auif Art. 48 Abs. 1 Buchst. c) des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut (a.F.). Dabei ist eine vertragliche Regelung der Ab-
fallbeseitigung schon deshalb nicht dufch.Art. 48 Abs. 1 Buchst. d) Satz 1
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut (a.F.).ausgeschlossen,
weil dort ledigiich die Verpflichtung der deutschen Behdrden normiert ist,

auf Antrag einzelne Betriebe fiir bestimmte Versorgungsbereiche zu
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benennen. Die Rechtsaufféssung, aus § 2 Abs. 1 MGS ergebe sich etwas
anderes, will heilen, die US-Streitkréfte seien ,Benutzer der Abfallent-
sorgungseinrichtungen un‘d ein Nachlass sei ohne ,Ausnahmeregelung” in
der MGS unzuiassig, ist rechtsirrig. Die US-Streitkrafte unterlagén im
maESerIichen Zeitpunkt der Kélkulation nicht deutschem Recht, also auch
‘nicht § 2 Abs. T MGS. Die Abfallentsorgung durch die Beklagte beziiglich
der US-Streitkrafte beruht auf einer rein vertraglichen Regelung. Im Ubri-
gen kann insoweit auf die zutreffenden Ausfihrungen der 2. Kammer des
Verwaltungsgerichts, die dem Klager bekannt sind, im vorgenannten Urteil
vom 10. September 2000 (Bl. 21 ff. d.a.U.) verwiesen werden; diese tref-
fen nach wie vor zu. Abgeseh’eh davon stellt sich auch die Frage, weshalb
der in der Liegenschaft der US-’Streitkréfte in Schweinfurt entstehende
Bedarf nach Abfallentsorgung - der wohl unstrittig ist - nicht ,Liegen-
schaftsbedarf” im Sinne des NATO-Truppenstatus sein soll.

. Die - insbesondere vom Klager im Parallelverfahren erhobene - Ruge, die
,Altpapierentsorgung der Beklagten sei ,freindndig mit einem Ianlgjéhri-
gen Vertrag® vergeben worden, der die Geblhrenzahler mit .erheblichen
Mehrkosten” belaste, greift ebenfalls nicht durch. Der Klager hat insoweit
in der miindiichen Verhandiung behauptet, ,dass mit anderen Entsor-
gungsunterneﬁmen in diesem Bereich eine sog. ,schwarze Null’ zu errei-
chen se'i“_. Eine-Ausschreibung sei erforderlich gewesen. Der Klager im
Parailelverfahren tragt vor, wahrend der Kalkulationszeitraum vier Jahre
betrage, habe sich die Beklagte freihéndig durch einen Vertrag'mit we-
sentlich.Jangerer Laufzeit gebunden. ,Recherchen*-hatten ergeben, dass
bei einer rechtmafigen Ausschréibung eine ,,Kostensenkljn_g von iber
50%" hitte erzielt werden kénnen. Dies hat defKIéger im-Parallelverfah-
ren.in-seiner in der miindlichen ‘Verhandlung- vorgelegten Stelfuﬁgnahme
(Anlage 6 zur Niederschrift) nochmals dargelegt. Daraus ergibt sich aber
erneut, dass - so der Klager im Parallelverfahren - keine konkrete Uber-
priifung stattfinden” kénne. Dieser Klager, aber auch der Klager im vorlie-
genden Verfahren verkennen aber dﬁrchgéngig, dass das Gerichtsverfah-
ren nicht dazu dient, eine ,,Ober-Rechnungsprﬁfung‘; durchzuflihren. Es

wird seitens der jeweiligen Klager-die Behauptung aufgestellt, es fehle ei-
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ne Leistungsausschreibung und dann weiter - unsubstantiiert (,eigene Re-
cherchen“) - behauptet, bei einer erfolgten Ausschreibung seien insoweit
LEinsparungen bis zu 50%" zu erreichen oder gar eine ,schwarze Nuil*,
was immer das auch bedeuten mag. Der-Klager im Parallelverfahren hat
den Beweisantrag gestellt, den einschlagigen Vertrag mit der Firma-Fran-
ken-Rohstoffe sowie die Abrechnungen fiir die Jahre 1997 bis 2000 vorzu-
legen. Dieser war als-unbehelflich abzulehnen, weil - wie bereits darge-
legt - aus den Rechnungsergebnissen nicht auf die RechtmaRigkeit der
‘Kalkulation zu Beginn des Kalkulationszeitraums geschlossen werden
kann. Der Antrag war aber auch deshalb abzuiehnen, weil die Klager auch
in diesem Bereich erst Gber die Vorlage des einschlagigen Vertrages eine
Begriindung fiir ihre Riige zu finden hoffen. Der Hinweis, die vorherige
Ausschreibungspflicht (sei) ,geltendes Kommunalrecht” hilft insoweit nicht
weiter. Es wird namlich nicht dargelegt, woraus sich eine solche Aus-
schreibungspflicht vorliegend konkret ergibt und es wird schon gar nicht
dargelegt, worauf sich die Annahmrie stltzt, bei erfolgter Ausschreibung
ware alles billiger. Im Widerspruchsbescheid vom 31. August 2000 im Pa-
rallelverfahren ist die Regierung von Unterfranken davon ausgegangen,
dass eine freihdndige Vergébe nach § 31 Abs. 1 Satz 1_'Kommunalhaus-
haltsverordnung- (KommHV) nicht ausgeschldssen sei. Die standig wech-
selnde Marktsituation auf dem Verwertungssektor ,,Papiei", die von_‘star-
ken Preisschwankungen gekennzeichnet sei. rechtfertige unter Umstan-
den eine freihdndige Vergabe. Deshalb sei auch der vorliegende Fall an-
ders zu beurteilen als der, der dem Urteil des OVG Rheinland-Pfalz vom
1. Dezember 1994 (Az.: 12 A 11692/92 = NVwZ-RR 1996, 230 = KStZ
1996, 218) zugrunde liege. Dort sei die gesamte (!j Abfallentsorgung ei-
nem privaten Unternehmer ohne Ausschreibung liberlassen worden.

.Dies kann jedoch ietztlich-dahinstehen, denn im Rahmen der Gebuhren-
erhebung kommt es nach Art. 8 Abs. 2 Satz 1 und 3 KAG - wie bereits
dargelegt - darauf an, dass die durch das Gebihrenaufkommen zu de-
ckenden Kosten nicht auf die angemessenen, sondern - in den Grenzen
-des Aquivalenzprinzips - auf die nach betriebswirtschaftlichen Grundsat-
zen ansatzfahigen Kosten beschrankt sind. Solche sind aber - wie dargé—
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legt --die Kosten, die im Zusammenhang mit der Erfillung der Aufgabe
<Abfallentsorgung® entstehen, ohne dass-es insoweit auf eine Ausschrei-
bung ank&me. Dies hat b.eréits die 2 Kammer.in ihrem Urteil vorm

10. Februar 2000 (W 2 K 98.986, S. 27/28 d.a.U.) ebenso dargeiegt. Da-
von geht ersichtlich auch der Bayer. Verwaltungsgerichtshof im Beschluss
vom 31. Mai 2000 (4 ZB 00.805) aus, der maf3geblich darauf abstellt, ob
ein ,offensichtlich iiberhdhtes Entgelt angesetzt” ist. Dies wurde bereits
oben unter Ziffer 2 naher dargelegt. Die Klagerseite hat auch nicht darge-
!egt,. ob und wie sich ihre ,Recherchen” (welche?) auf die Kalkulation der
Gebiihren auswirken (vgl. dazu BVerwG, U.v. 17.04.2002, DVBI 2002,
- 1409 = NVwZ 2002, 1123).

. Die der Gebiihrenerhebung ab 1998 zugrunde liegende Kalkulation ist
auch unter Berucksichtigung der weiteren Einwendungen - insbesondere

des Klagers - nicht zu beanstanden. Dazu gilt im Einzelnen:

a) Der Einwand des Kl&agers, es fehle an einer Globalkalkulation (vgl.
Niederschrift vom 27.01.2003) ist unzutreffend. Der Klager seibst hat in
Anlage zu seinem Klageschriftsatz vom 4. April 2001 als Anlagen 5.20
bis 5.26 (Bl. 35 bis 41 d.GA) die einschlégige Gebiihrenbedarfsrech-
nung (= Kalkulation) vorgelegt (vgi. auch BI. 37 ff. d.A.). Hierauf hat die
B’eklagte zu Recht hingewiesen. Abgesehen davon hangt dieGiJItigkeit

einer Geblhrensatzung nicht davon ab, ob im Zeitpunkt ihres Erlasses
{iberhaupt eine solche Globalberechnung (iber die Héhe der Gebiihren
vor.lag. Vielmehr genugt es, wenn eine solche nachtraglich durchgefithrt
wird.und die vorher gefundenen oder gegriffénen Gebiihrensétze -.auf- ,

- grund der rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse zur Zeit des Sat-
zungserlasses (!) - objektivgérechtfertigt sind, die Geblhrensatze also
den Anforderungen des Art. 8 KAG entsprechen (sb BayVGH, U.v.
15.02.2001, BayVBI 2002, 631). |

b) Die weitere Rige, die variablen Kosten lagen ,{iber 50% der Gesamt-
kosten®, weshalb ein ,leistungsangemessener Mafistab“ nicht mehr ge-
geben sei, greift ebenfalls nicht. Dabei bezieht sich der Kiéger, ebenso
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wie der Klager im Parallelverfahren, auf ein Urteil des VGH Baden-
Wiirttemberg vom 30. Januar 1997 (2 S 1891/94), berucksichtigt jedoch
nicht, dass es im dortigen Verfahren um ,sog. Festgebihren unter Ver-
wendung des grundstiicksbezogenen Personenm.aisstab.es“ ging,-noch
dazu .ohne degressive Gestaitung®. Mit den Festgebihren wurden dort
nnicht nur die ,fixen“ Kosten der Abfallentsorgung des Hausmiilis/Rest-
miills, sondem sowohl mengenabhéngige als auch fixe Kosten aller
Mafnahmen beziiglich Sperrmiill, Gartenabfalle, Biomdill, Altstoffen und
Problemabféllen gedeckt. Bei den ,Festgebihren® handele es sich da-
‘her nach der Rechtsprechung des VGH Baden-Wiirttemberg nicht um
sog. ,Grundgebiihren®, mit denen die fixen Betriebskosten der mengen-
abhangigen Gebiihren gedeckt werden soliten (vgl. dazu Art. 8 Abs. 2
Satz 3 KAG). Dies sei -'so die Auffassung des VGH Baden-Wirttem-
‘berg - nur dann zuléssig, wenn die in-die Kalkulation der Festgebiihren
einbezogenen mengenabhéngigen Kosten gegentber den fixen Kosten
villig unerheblich wéaren und daher vernachiassigt werden durften (Hin-
weis auf BVerwG, U.v.-21.10.1994, KStZ 1995, 54 = BayVBI 1995,
279). Der vom Satzungsgeber gewéhite GebiihrenmaBstab miisse da-
her in der Lage sein, die mengenabhangigen Kosten leistungsange-
messen zu verteilen. Hierzu konne jedenfalls eine degressive Gestal-
tung der sog. Festgebiihr gewahlt werden.

¢) Vorliegend hat die 'B'eklagte jedoch den Gefafltarif gewéhlt, der mit
dem Grundsatz der Abgabengleichheit (Art. 15 Abs. 1 Gemeindeerd-
nung - GO -; Art. 118 Abs. 1 BV, Art. 3 Abs. 1 GG) vereinbar ist, worauf
bereits die 2. Kammef in ihrem Urteil vom 10. Februar 2000

(W 2 K 98.986, S. 14 d.a.U.) zutreffend hingewiesen hat; diese Recht-
sprechung wurde vom Bayef. Verwaltungsgerichtshof im Beschluss
vom 31.-Mai 2000 bestatigt, der ausdfﬂcklich darauf hingewiesen hat,
-dass ein etwa hoher anzunehmender Anteil der variablen Kosten nicht
fir sich allein zu einem Versto gegen das-Aquivalenzprinzip fuhren
muss. Da das Kostenﬂberdeckungsverbot eine Veranschlagungsmaxi-
me ist, was bereits dargelegt wurde, ist nur zu prifen, ob die Kosten-

. prognose im Zeitpunkt des Satzungserlasses vertretbar war, nicht aber,
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ob die Prognose durch die Rechnungsergebnisse nach Ablauf des Kal-
kulationszeitraums bestatigt wurde (so BayVGH, U.v. 20.10.1997,
BayVBIl 1998, 148)..Als GebiihrenmaRstab bei der Restmdillabfuhr ist
anstelle des sog. ,,WirklichkeitsmaBstabes“ (Wiegen, Volumenmessung
etc.} schon immer der GefaBtarif (WahrscheinlichkeitsmalBstab) als mit
dem Aquivalenzprinzip vereinbar anerkannt (so ausdriicklich BayVGH,
U.v. 26.03.1995, BayVBI 1996, 532). Dabei ist es ausreichénd, dass
- wie vorfiegend (§ 15 Abs. 4 Satz 4 AWS) - nur einige Normtonnen zu-
gelassen sind. Eine Diﬁere’nz‘ierung.nach'FﬁIIraum von 80 Liter, _
120 Liter usw. ist ausreichend. Ein 80 Liter Normgefaf als kleinste Ein-
heit ist auch fur Grundstlcke, auf denen nur eine Person-wohnt recht-
lich nicht zu beanstanden (so ausdriicklich BayVGH, U.v. 29.03.1995,
a.a.0.). Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts (U.v. 21.10.1994, KStZ 1995, 54 = BayVBI 1995, 279) ist dann,
wenn der mengenbezogene variable Kostenanteil. nicht ganz uner-
heblich ist - nach Angaben des Kiagers.um die 55% (Bl. 55 d.GA),
nach Angaben der Bekiagten etwa 49% (BI. 79 ¢.GA) -, der Mengenfak-
‘tor bei der Gebiihrenbemessung zu beriicksichtigen. Diesem Gesichits-
punkt wird aber beim Gefafdtarif durch die 80 Liter-Mindesttonne ausrei-
chend Rechnung getragen {vgl. auch BayVGH, U.v. 11.05.1988, KStZ
1989, 37 - dort sogar 110 Liter als kleinste Fliligrée). Hiervon geht
auch der Hessische Vemaitungsger'rchtshof aus (B.v. 19.03.1987, KStZ
1'987, 190/193), der auf empirische Untersuchungen verweist, wonach
im Mittel die Abfallmenge ab einer Personenzahl von mehr als fiinf Per-
sonen je Grundstlck und unabhéngig von der Zahl der Haushalte linear
zunimmt, wahrend die Abfalimenge fiir Grundstiicke mit bis zu fiinf Per-
sonen relativ konstant bleibt. Vorliegend ergibt dies unter Beriicksichti-
gung der Festlegung in § 17 Abs. 3 Satz 1 AWS, wonach fiir jeden Be-
wohner eines ansch!ussbﬂichtigen Grundstiicks fur Restmiill eine Be-
‘halterkapazitat von wochentlich mindestens 20 Liter vorhanden sein
muss, folgende Gebiihrenstaffelung:

Bei 1 Person = 396,06 DM, bei 2 Personen pro Person 198,00 DM, bei
3 Personen pro Person 132,00 DM, bei 4 Personen pro Person 99,00
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DM, da die Restmiilltonne mit 80 Liter Fiiliraum bei wéchentlicher Lee-
rung jahrlich 396,00 DM kostet. Ab-der 5. Person ist - wie beim Klager -
eine Restmiilltonne mit 120 Liter Fillraum zu benutzen, die jahrlich
456,00 DM kostet.-Dabei betrégt bei 5 Persenen pro Person die Gebiihr
91,20 DM und-bei 6 Personen pro Person 76,00 DM. Dies bedeutet,
dass der Klager, der nach eigenen Angaben in den mal&gebh‘chen Jah-
ren zwei Erwachsene und drei Kinder, also 5 Personen, in seinem
Haushalt hatte, erheblich von der degressiven Staffelung der Gebuhren
profitiert. Eine weitergehende mengenmalige Differenzierung insbe-
sondere fur Ein--und Zweipersonenhaushalte wirde dem Kléger allen--
falls gebﬁhrehmél&ige Nachteile bringen. Sie liegt somit.auBerhalb sei-
nes Rechtsschutzinteresses. Er selbst wird durch die auf empirischen
Untersuchungen beruhende Beriicksichtigung des Mengenfaktors bei
der Gebiihrenbemessung nicht benachteiligt, sondern beglnstigt. Es
kommt (schon deshalb) auf den umfangreichen Vortrag -des Klagers zu
der Héhe der variablen Kosten nicht an, auch wenn seine Berechnun-
gen insoweit, wie die Stellungnahme des Bauverwaltungsamtes der
Beklagten vom 1. Januar 2001 (BI. 78 d.A) nachvoliziehbar darlegt, auf
unzutreffenden Annahmen hinsichtlich der fixen und variablen Kosten
beruht. Es sind auch keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die
Anzah! dger Ein- und Zweipersonenhaushalte so grol ist, dass eine wei-
tere Differenzierung auch unter Berlicksichtigung des Gesichtspunktes
der Typengerechtigkeit (vgl. dazu zuletzt BVerwG, U.v.20.12.2000,
DVB' 2001, 488/492) erforderlich wére. Bereits die 2. Kammer hat in ih-
rem Urteil vom 10. Februar 2000(S. 17 d.a.U.) darauf hingewiesen,
dass fiir eine solche Annahme keine Anhaltspunkte bestehen. Zudem
ist durch die Regelung in § 17 Abs. 3 Satz 2 AWS sichergestellt, dass
fiir den Fall, dass der Anschlusspﬂichtige nachweist, dass eine geringe
Behaiterkapazitit ausreichend ist, im Ermessenswege eine abwei-
chende Festlegung im Einzelfall méglich ist. Der Klager hat nicht vor-
- getragen, ei’hen soichen Antrag bei der Beklagter gestellt zu haben. Ei-
ne weitere Differenzierung ist nach § 2 Abs. 5 MGS moglich, wonach
Eigentimer von zwei.benachbarten Grundétﬂcken sich auf Antrag zur

gemeinsamen Benutzung von Millbehaltern mit 80 und 120 Liter Fall-
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raum zusammenschlieRen und auf diese Weise eine Reduzierung der
* Gebiihr (vgl. § 4 Abs. 3 MGS) erreichen kdnnen, da sich dann die oben
dargestellte Gebiihrenstaffelung zu Gunsten der Betroffenen verandert:
"(1 Person = 276,00 DM <80 Liter>, 2 Perscnen = je 138,00 DM, 3 Per-
sonen = je 92,00 DM',V4-Personen = je 69,00 DM; 5 Personen = je
336,00 DM <120 Liter> : 5 = 67,20 DM, 6 Personen = je 56,00 DM).

6. Unzutreffend ist die Behauptung des Klégers, die Bauschuttentsorgung
sei von der offentlichen Abfallentsorgung der Beklagten ausgeschlossen,
weshalb die hierflir prognostizierten-Kosten nicht gebijhrenerhdhend be- .
rlicksichtigt werden diirften. Dazu gilt: | '

Nach § 4 Abs. 2 Nr. 1. AWS ist Bauschutt vom Einsammeln und Befor-
dern durch die Beklagte ausgeschiossen, nicht jedoch von-der Abfallent-
sorgung generell. Der generelle Ausschluss ist in § 4 Abs. 1 AWS gere-
gelt. Dies verkennt der Kldger durchgéngig. Die Regierung von Unterfran-
keri hat ihn bereits im Widerspruchsbescheid vom 11. Aprit 2001 auf die-
sen Umstand hingewiesen, sowie darauf, dass nmach der vorgenannten
Regelung der Abfallbesitzer fur den'TranspQr‘t dieser Abfélle - hier insbe-
sondere Bauschutt - selbst verantwortlich ist, die Pflicht zur Entsergung
dieser Abfalle jedoch ,bei‘ der Beklagten verbleibt und die Kosten hierfir
deshalb in die Kalkulation einzustellen sind. Der Klager wurde auch darauf
hingewiesen, dass-§ 4 Abs. 1 Nr. 7 Halbsatz 2 AWS einen Ausnahmetat-
bestand fiir von der Abfallentsorgung generell ausgeschlossene Abfalle
normiert, wonach Abfélle dieser Art (= ausgeschlossen nach § 4 Abs. 1
Nr. 7 und der Anlage zur AWS) aus Haushalten und fiir Kleinmengen ver-
gleichbarer Abfalle aus Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben nicht giit.
Der Klager hat seinen Einwand auch nach Erlass des Widerspruchébe—
scheides ausdricklich gufrecht erhalten (vgl. Schriftsatz vom 06.05.2001,
BI. 68 d.GA und Schriftsatz vom 16.01.2003, Bl. 110 d.GA). Dabei musste
er seine zunachst angestellten Berechnungen (vgl. Schriftsatz vom
08.05.2001, BI. 68 d.GA) dahin geh'end korrigieren, dass die von ihm zu-
néchst angenommenen Kosten von 11.200,00 DM dem Haushaltsansatz

1999 entnommen wurden, wahrend-der Haushaltsansatz flir 1997 bei



23

9.500,00 DM lag (Schriftsatz der Beklagten vom 01.06.2001, Bl. 79 4.GA).
im Ubrigen ist es - wie schdn dargelegt - unzuléssig, wenn der Klager von
Rechnungsergebnissen auf Haushaltsansitze schliet. Denn dabei bleibt
unberiicksichtigt, dass-bei-der Kalkulation eine Prognoseentscheidung fiir
die kiinftigen Jahre zu treffen ist. Selbst wenn man aber davbn aus’ginge',
die Beklagte hatte vom Rechnungsergebnis 1997 in‘ Héhe von

4.975,73 DM (vgl. Schriftsatz vom 01.06.2001, Bl. 79 d.GA) ausgehen |
missen und nicht von den im Haushaltsansatz 1997 angesetzten |
9.500,00 DM, weshalb sich ein zu hcher Ansatz von 4.525,27 DM ergébe,

- ware im Hinblick auf die durch Mullgebiihren zu deckenden Kosten in Ho-

he von 10.427.653,00 DM eine Kosteniiberdeckung.in Héhe von 0,47%
gegeben, die im Hinblick auf die Soll-Vorschrift-des Art. 8 Abs. 2 Satz 3
KAG nicht nur als ,geringfiigige und von der Rechtsprechung gedeckte
Uberschreitung” (vgl. dazu BayVGH, U.v. 29.03.1995, BayVBI. 1996, 532)
zu werten ware, sondern als schlichtweg zu vernachlassigende Grélie.
Deshalb kommt-es auf die vem Klager angestellten umfangreichen Be-
rechnungen nicht an und auch nicht auf den Inhalt des von ihm in der _
miindlichen Verhandlung vorgelegten Videos, welches er am 24. Juli 2001
aufgenommen hat, um zu dokumentieren, dass der Kostenansatz hinsicht-
lich der Bauschuttentsorgung unzutreffend sei. Insoweit bleibt jedech an-
zumerken, dass die auf Beobac'htungen eines einzigen Tages'beruhenden
Berechnungen, auch wenn sie durch ein Video dokumentiert sind, generell
keine Aussagekraft haben und deshalb nicht geeignet sind, Ansatze im
Rahmen der Kalkulation im Nachhinein (!} in Frage zu stellen.

Die rechtliche Argumentation des Kldgers in-diesem Bereich verkennt den
Inhait des von ihm zitierten Urteils des Bayer. Verwaltungsgerichitshofs
vom 2. Marz 2000 (NVwZ-RR 2001, 120) - wie schon dargelegt - auch in-
soweit, als dort Kosten in die Kalkulation eingestellt wurden, die nicht fur
von der offentlichen Einrichtung Abfallbeseitigung erbrachte Leistungen
angefallen sind, dort die Verbrennung von Krankenhausmﬂll' und die Klar-
schlammtrocknung; die nach der dort einschlagigen Regelung in der Ab-
faliwirtschaftssatzung von der Abfallentsorgung ausgeschloséen waren.

Wie dargelegt, gehdrt aber die Entgegennahme von Bauschutt-zur Abfall-
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entsorgung der Beklagten (§ 4 Abs. 2 AWS), weshalb es sich insoweit um

~ betriebsbedingte, ansatzfahige Kosten-handelt.

7.

Unzutreffend ist der weitere Einwand, der Gutschriftbetrag im Bereich
der DSD-Entsorgung decke nicht annahernd die Kosten fur die tatszchii-
che Nutzung der Miilifahrzeuge zum Einsammeln der DSD-Wertstoffe in
Form von gelben Sicken, die fiir den Einsatz der Miillfahrzeuge und die
Arbeitsleistungen der Millwerker entstiinden. Bereits die Berectinungs-
grundiage des Klagers trifft insoweit nicht zu. Sein Ansatz, dass wochent-
lich jeweils Restmill und Biomull und alle zwei Wochen die DSD-Mull-
sécke eingesammelt wiirden, woraus sich die Mutzung durch DSD von ei-
nem Finftel ergebe, ist-schiichtweg unzutreffend. Die Beklagte hat'in ih-
rem Schriftsatz vom 1. Juni 2001 (Bl. 80 d.GA) nachvoliziehbar dafauf hin-
gewiesen, dass - was an sich selbstverstandiich ist - im Befeich der
Beklagten Rest- und Biomiill mit mrehr als einem Mdllfahrzeug abgefahren
wird. Eine von der Beklagten angestellte vereinfachte Berechnung ergab
‘einen Anteil fir die DSD-Sammlung in Hohe von ungefahr 7,5%. Gent
man von den vom Kléger errechneten Anteil der Mullfahrzeuge an den
Gesamtkosten fiir die Mullfahrzeuge von 2,8 Mio. DM aus - chne dass
damit die Berechnungen des Klagers als zutreffend angesehen werden,
rhan sie aber fiir die weitere Berechnung unterstellt -, ergébe sich bei ei-
nem Anteil von 7,5% ein Anteil der Miillfahrzeuge in- Héhe von
210.000,00 DM. Allerdings hat die Beklagte insoweit auch darauf hinge-
wiesen, dass Zahlen von tatséchlichen Rechnungsergebnissen mit Zahlen
aus Haushal_tsvoransch!égen nicht verglichen werden durften; dies ent-
spricht der sténdigen Rechtsprechung des Bayer. Verwaltungsgerichtsho-
fes. In der Kalkulation {vgi. W 2 K 98.525, Bl. 65 der dortigen GA) ist fiir
1998 fur Betriebsleistungen bei den Einnahmen ein Ansatz von _
311.800,00 DM enthalten. Aus der vom Beklagtenvertreter vorgelegten
Bétriebsabrechmjng Abfallbeseitigung {(UA 7201) fiir das Rechnungsjahr
1997 (Anlage 7 zur Niederschrift) ergibt sich fiir Betriebsleistungen eine
Einnahme von 307.956,00 DM. Dazu haben die Beklagtenvertreterin der
‘miindlichen Verhandlung erklart, dies sei die Summe, die die Beklagte

vom DSD fiir Leistungen (Kosteri fur Mllfahrzeuge, Mitarbeiter etc.) im
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Jahre 1997 erhalten habe. Daraus folgt, dass der kalkulatorische Ansatz
1998 auf dem Rechnungsergebnis von 1997 beruht.

8. Da die Gebilhrenerhebung somit nicht zu beanstanden ist, besteht (schon
deshalb) kein Anspruch des Kiagers auf Rickzahlung und etwaige Verzin-
sung zuviel gezahlter Betrage (Klageantrag Ziffer 3).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Danach tragt der
unterliegende Teil die Kosten.des Verfahrens; dies ist der Kiager. Der Antrag
des Klagers, der Beklagten die Kosten nach § 161 Abs. 3 VwGO aufzuerle-
gen, ist abzulehnen. Nach der vorgenannten Vorschrift sind in den Fallen.des
§ 75 VwWGO die Kosten stets dem Beklagten aufzuerlegen, wenn der Kiager
mit seiner Bescheidung vor Klageerhebung rechnen durfte. § 75 VwGO be-
schéftigt sich aber riur mit der Zulassigkeit einer Klage vor einer behdrdlichen
Entscheidung, wahrend § 161 Abs. 3 VwGO die Kostenlast regelt ,in den Fai-
len des § 75% d.h. in allen Falien, die dort geregelt sind. Fiihrt der Klager da-
gegen - wie vorliegend - den Rechtsstreit nach Ergehen der fiir ihn-ungiinsti-
gen Behdrdenentscheidung - hier Widerspruchsbescheid der Regierung von
Unterfranken vom 11. April 2001 - fort und unterliegt er, so ist § 161 Abs. 3
VwGO nicht eihschlégig. Denn jetzt ist die Verzégerung durch die Behorde
nicht mehr kausal fiir den Fertgang des Rechtsstreits (so BVenNG, B.v.
23.07.1991, NVwZ 1291, 1180/1182),. so déss die Kostenentscheidung nach
§ 154 Abs. 1 VWGO zu treffen ist (so auch Eyermann/Jorg Schmidt, VwGO,
Komm., 1. Aufl. 2000, § 161 RdNr. 21 a.E.).

‘Die Entscheidung iber die voridufige Vollstreckbarkeit dieser Kostenent-
scheidung beruht auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die.Zulassung der
‘Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Ur-

teils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirzburg,

Hausanschrift: . Burkarderétrar&e 26, 97082 Wiirzburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wurzburg,
schriftlich zu beantragen. Hierfiir besteht Vertretungszwang.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil -bezeichnen.-.lnnerhalb von zwel
Monaien nach Zustellung des Vollsténdigen- Urteils sind-die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die Begriindung ist beim Baye-
rischen Verwaltungsgeright Wiirzburg einzureichen. Die Berufung ist.nur

zuzulassen, wenn
" 1. ernstliche Zweifei an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten

aufweist,
3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts-
hofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts

abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn.ein der Beurteilung des Berufungsgeriéhts:unterliegender Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung

beruhen kann.
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Im Berufungsverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss
sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochsdhul-'
rahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Behérden
konnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomjuristen im hoheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch
durch Beamte oder Ahgestellte mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
gen Aufsichtsbehorde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie als Mitglied 2ugeh6ren, vertreten lassen. In Angelegen-
heiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegehheiten des Sozialhiiferechts
sind als Prozessbevollmachtigte auch Mitglieder und Angestellte von Ver-
bénden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und van
Gewerkschaften zugelassen, sofern sie k'raft'Satzung oder Vollmacht zur
Prozessvertretung befugt sind. In Abgabenangelegenheiten-sind als Pro-
zessbevolimachtigte auch Steuerberater und Wirtschaftsprifer zugelassen.
in Angelegenheiten, die Rechtsverhéitnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
und-in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwar-
tigen-oder fritheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5
des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieRlich-Prifungsangelegenheiten,
sind als Prozessbevollméchtigte auch Mitglieder und Angestellte-von Ge-
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Pro-
zessvertretung befugt sind. Die Vertretungsregelungen-in Angelegenheiten

der Kriegsopferfirsorge, des Schwerbehindertenrechts und den damit in Zu-

sammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sowie in An-
gelegenheiten, die im vorangehenden Satz aufgefiihrt sind, gelter entspre-

-chend fir Bevollméachtigte, die als Angestellte juristischer Personen, deren

Anteile samtlich im'wirtschaftlicheh Eigentum einer der dort genannten Orga-
nisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlielich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation ent--
sprechend' deren Satzung durchfiihrt und wenn die Organisation ftir die Ta-

tigkeit der Bevollmachtigung haftet.
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Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

gez.. Emmert
Richter am VG

Beschluss:
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 699,45
EUR (= 3 x 456,00 DM = 1.368,00 DM) festgesetzt
(§ 13 Abs. 2, § 73 Abs. 1 Satz 2 GKG).
Rechtsmittelbelehrung:
Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bay-'
erischen Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegens-

tandes 50,00 EUR iibersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, -nachdem die Entschei-

. dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich ander-

weitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Wiirzburg,

Hausanschrift: * Burkarderstraie 26, 97082 Wiirzburg, oder

Postfachanschrift: Postfach 11 02 65, 97029 Wiirzburg,

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkﬁndsbeamten der Geschéftsstelle
einzulegen. Hierfiir besteht Vertretungszwang. Die Frist ist auch gewahrt,
wenn die Beschwerde innerhalb der F_r'ist beim Bayerischen ‘ilemaltungsge-
richtshof,

Hausénschrift in- Miinchen: Ludwigstrale 23, 86539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Minchen:  Postfach 34 01 48, 80098 Minchen,

‘Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,

eingeht.
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Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt
worden, kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Meonats nach Zu-
stellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt

werden.

Im Beschwerdeverfahren vor-dem Bayerischen'Verwaliungsgerichtshof muss
sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einerr Rechtsanwalt
oder Rechtsiehrer an einer deutscheri Hochsch ule im Sinne des Hochschui-
ranmengesetzes mit Befahigung zum Richtéramt als Bevoliméachtigten ver-
treten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behorden
‘kdénnen sich auch-durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Rich-
teramt sowie Diplomijuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch
durch Beamte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt der zustandi-
-gen Aufsichtsbehdrde-oder des jéw.eiligen kommunalen Spitzenverbandes
-des Landes, dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen. In Angelegen-
heiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der
damit in Zusammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts
sind als Prozessbevolimachtigte auch Mitglieder und Angestelite von Ver-
banden im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes und von
Gewerkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Volimacht zur
Prozessvertretung befugt sind. In'Abgab,enangeIegenheiten sind als Pro-
zéssbevoﬂméchtigte auch Steuerberater und Wirtschaftspriifer zugelassen.
In Angelegenheiten, die -Rechtsverhéitnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 der Ver-
waltungsgerichtsordnung betreffen, in Personalvertretungsangelegenheiten
“und in Angelegenheiten, die in einem Zusammenhang mit einem gegenwar-
tiger: oder friheren Arbeitsverhéltnis von Arbeitnehmern im Sinne des § 5
des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen einschlieBlich Prifungsangelegenheiten,
sind als Prozessbevollméchtigte auch Mitglieder und Angestellte von Ge-
werkschaften zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Pro-
zessvertretung befugt sind. Die Vertretungsregelungen in Angelegehheiten
der Kriegsopferfirsorge, des Schwerbehindertenrechts und der damit in Zu-
sammenhang stehenden Angelegenheiten des Sozialhilferechts sowie in Ari-

gelegenheiten, die im vorangehenden Satz aufgefiihrt sind, gelten éntspre-
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chend fiir Bevollméchtigte, die als Angestelite juristischer Personen, deren
Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der dort genannten Orga-
nisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlielich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitgliedei" der Organisation ent-
sprechend deren Satzung durchfiithrt und wenn die Organisation fir die Ta-

tigkeit der Bevollmachtigung hafiet.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 ‘Abschriften beigefiigt werden.

Ausgefertigt:
gez.: Emmert ' Wirzburg, den U?;ﬁa;—zi_‘:g
erwaltufigenerichits:

Richter. am VG - Geschéftssielle des'
o Der Urkpndshaamie
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